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Ancrée dans la théorie de Bourdieu, cette étude examine le ‘champ scolaire’ et
I'intégration de normes sexuées relatives a ’humour, ces normes faisant partie
des conditions a la construction d’un habitus genré. A partir de I’analyse de
cing vidéos enregistrées dans des classes de pré-adolescents et d’adolescents,
sont repérés les différents types d’humour et leur fonction et les conditions dans
lesquelles les plaisanteries sont initiées et regues. Ayant observé une différence
entre les deux groupes, on émet I’hypothése d'une construction de l'identité
sexuée a travers le fait de plaisanter (ou non), de la maniére dont on le fait et
avec qui (autres éleves ou professeurs).

Mots clés: humour, milieu scolaire, différence sexuée, approche sociolinguis-
tique, documents vidéos.

Introduction

Tout positionnement social définit la perspective dans laquelle nous in-
terprétons les faits. Toute signification, méme de sens dit <commun), est
négociée selon ce positionnement social et notre systéme de croyances
est déterminé par ce positionnement. Ainsi, les discours humoristiques
doivent-ils étre appréhendés comme une pratique discursive socialement
située et historiquement déterminée. Parallélement, les rapports sociaux
de sexe peuvent aussi étre interprétés en termes d’habitus (Bourdieu, 1989;
Behnke & Meuser, 2001) d’une certaine communauté de pratiques (Lave &
Wenger, 1991). De ce fait, les identités sexuées influencent la production et
la compréhension des discours humoristiques, parfois de maniére expli-
cite, parfois de maniére latente. En effet, si ces discours n’ont pas besoin
d’étre focalisés sur les rapports de sociaux de sexe pour construire des
identités genrées (West and Fenstermaker, 1995; Ochs, 1992), un position-
nement dichotomique et classique des sexes lors des pratiques discursives
humoristiques a cependant été attesté: les femmes joueraient le réle de
public plus souvent que les hommes et seraient I’objet favori des plaisan-
teries (Crawford, 1995). Qu’en est-il dans le milieu scolaire ? Lafrance a été
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une des premiéres a examiner, sans privilégier la dimension humoristique,
le milieu éducatif nord-américain (1991) et a conclu a une différente ex-
périence scolaire selon les sexes. De méme les travaux dans les écoles
francaises (Mosconi, 1989 et suivant; Duru-Bellat, 1994 et suivant; Nicaise,
2006) entre autres) concluent dans le méme sens. Dans quelle mesure
I'humour dans les salles de classes refléte-t-il déja et contribue-t-il & (re)-
construire les rapports sociaux de sexes attestés dans une société donnée ?
C’est a cette question que cet article se propose de répondre en prenant
un exemple précis d’observations conduites dans une classe de Francais
Langue Etrangére (FLE) en milieu chypriote.

Echelle sociale, rapport social de sexe et humour

Dans cette étude nous nous positionnerons dans le cadre de la théorie de
Bourdieu (1982, 1989, 2001 en particulier). Nous considérerons I’humour
comme un moyen de perpétuer, produire, et enseigner des conduites nor-
matives et normées. En effet les stratégies de «faire rire » ont été apprises
tout au long de I’enfance et tout au long des échanges quotidiens; elles
sont propres a une certaine culture; des facteurs sociaux et contextuels
(habitus de la communauté) doivent étre acquis et compris pour que la
plaisanterie soit réussie.

L’humour est donc le résultat d’'une interaction complexe de formes ver-
bales (ou non-verbales) et de la connaissance du milieu socio-culturel
(Behnke & Meuser, 2001). Faire rire ferait partie du capital culturel qui a
son tour donne accés au pouvoir symbolique (Bourdieu, 2001).

Nature et fonctions des pratiques humoristiques

Selon les études antérieures, I’humour en tant que stratégie conversation-
nelle est aussi défini par sa multi-fonctionnalité, dans la mesure ou il permet:

— desauver la face, selon le concept de Goffman (1967), celle du locu-
teur et celle de I'interlocuteur) sans mettre en danger la relation sociale
existante entre les deux personnes;

— de faire preuve de créativité (jeux de mots, jeux de concepts);
— decréer une solidarité de groupe ou une dynamique positive de groupe.
— d’aborder des sujets tabous;

— d’exprimer l'hostilité (ironie, sarcasme, etc.) et de faire taire l'autre
(création ou imposition d'une hiérarchie) ou au contraire d’assurer le
bien-étre de I'autre (en faisant prendre de la distance par rapport a des
sentiments ou des situations difficiles);

Toutes ces fonctions se retrouvent dans notre corpus scolaire et nous re-
trouvons une constance: le statut et I’humour vont le plus souvent de pair.
L’humour permettrait alors de créer une hiérarchie sociale, en méme temps
que d’instaurer des relations de domination/dominance.
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Interface statut social, rapport social de sexe et humour

De fait, I’enquéte pionniére de Coser (1960), aupres de personnel hospi-
talier, a mis au jour une relation asymétrique dans la situation de communi-
cation humoristique. Toute personne qui réussit a faire rire les autres, selon
cette étude, contré6le momentanément l'interaction. Par conséquent, se
permettre des remarques humoristiques donne la possibilité de redéfinir
une situation et de diriger I’attention du groupe vers un théme défini par
celui ou celle qui fait la plaisanterie. Avoir le contréle dit détenir le pouvoir,
et la personne qui se permet de plaisanter (et de se moquer de l’'autre) est
plus souvent celle placée en haut de 1’échelle sociale: ’humour suivrait
donc une hiérarchie de rang et de prestige. Ce lien avec des structures hié-
rarchiques et les statuts de I'un et I’autre protagoniste, a pour conséquence
que les personnes en bas de I’échelle se risquent moins la plaisanterie, par
crainte de I’échec ou du ridicule.

La méme distinction a été observée chez les femmes et leurs collegues
masculins: elles se permettent moins de plaisanteries et si elles en font,
elles ont moins de succeés. Lors de ’enquéte de Coser, les femmes préfé-
raient laisser les hommes faire rire dans 97% des cas. I'étude de Pizzini
(1991) a confirmé que les infirmiéres arrétaient de faire des plaisanteries
en présence des médecins. Kulick (2010, p. 61) rappelle que les femmes
appartenant a des communautés homosexuelles sont stigmatisées dans
leur communauté et hors de celle-ci comme sans humour ou incapables de
plaisanter, alors que, au contraire, les hommes dans cette méme commu-
nauté sont stéréotypés a I'inverse comme «sparklingly witty and campy»
(pétillants d’esprit et d’humour kitsch).

Positionnement différencié des filles et des garcons dans la pratique
de I’humour en classe

Dans la classe, le pouvoir étant asymétrique, lancer une plaisanterie peut
donc permettre au professeur d’affirmer sa dominance (les éléves doivent
rire) et d’assurer le maintien d’une structure hiérarchique. Faire une plai-
santerie pour un-e éléve est beaucoup plus risqué, car il/elle est dans la
position de personne subordonnée. En tant que subordonné son réle serait
d’accepter une interruption et non pas de la provoquer. Comme plaisanter
implique trés souvent interrompre la classe et donc perturber momenta-
nément le déroulement prévu par 'autorité, I’éléve change alors son posi-
tionnement dans la hiérarchie scolaire. I'enseignant qui perd momentané-
ment le contrdle du discoursdoit alors gérer cette intervention imprévue.
Si pour I'éléve, créer cette nouvelle perspective c’est se donner une cer-
taine liberté d’intervenir dans et sur la hiérarchie dans la classe, ¢’est donc
aussi prendre des risques: soit de voir sa plaisanterie ne pas faire rire, soit
de se voir punir par le professeur, soit les deux (Kotthoff 2006). Ces risques,
moins de filles les prennent et cela fait partie de I’expérience scolaire dif-
férente qu’elles ont des garcons et dénoncée par Lafrance (1991).
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Ecole, genre et interactions

Comme le rappelle la thése de Nicaise (2006) consacrée aux rapports de
genre dans les classes d’éducation physique, vouloir examiner les (in-)
égalités d’opportunités scolaires entre les filles et les gargons est com-
plexe, en partie parce que nous restons prisonniers de I’éducation et de
la socialisation ot le masculin domine le féminin (Bourdieu, 1998). Pour
Nicaise (2006:13), cette domination masculine déterminerait encore les
contenus d’enseignement, les modalités d’évaluation et les interactions en-
seignants — éléves, contribuant ainsi a renforcer les stéréotypes de genre et
les rapports traditionnels malgré une apparente neutralité. On peut alors
considérer le milieu scolaire comme un <champ» (Bourdieu 2000:10), c’est-
a-dire «un microcosme autonome a l'intérieur du macrocosme social».

Une expérience scolaire différente selon le sexe

En ce qui concerne les interactions en classe, les articles de Mosconi (2001,
2003) et de Duru-Bellat (1999), consacrés aux interactions entre ensei-
gnants et éléves, confirmaient la conclusion des études des années 70 et 80
selon laquelle les deux sexes vivaient une expérience de classe différente
(Duffy et al., 2002 ; cf. Lafrance, 1991 pour un état de I’art). Selon ces articles,
les enseignant-e-s auraient des échanges moins fréquents et plus courts
avec les filles qu’avec les garcons, quels que soientleur style d’enseigne-
ment, leur personnalité, le niveau de la classe et la matiére enseignée, les
classes d’éducation physique incluses (Nicaise 2006).

Le type d’échange reste ainsi modelé selon le sexe de I'éléve, les gar-
cons recevant plus de critiques et bénéficiant aussi de plus de contacts
pédagogiques. Les filles recoivent plus de compliments pour leurs efforts,
leur apparence et leur personnalité que pour leur performance. En ce qui
concerne I’éducation physique, Nicaise et al. (2007) ont conclu que méme
si les différences quantitatives et qualitatives qui ne jouaient pas en faveur
des filles n’étaient pas significatives statistiquement, il fallait cependant
évaluer aupreés des éléves I'impact de cette différence. En effet, les filles
seraient plus sensibles a un traitement inégal et <décrochent> de la matiere
plus facilement pour cette méme raison: «les perceptions par les filles des
critiques et des feedback techniques sont négativement liées a leurs per-
ceptions de compétence ». (Nicaise, 2006, pp. 142-143).

Les éléves et les enseignant.e.s contribuent a créer et a maintenir cette dif-
férence de traitement. Ainsi selon certaines études, les gargons semblent
initier plus d’échanges avec I’enseignant que les filles (Drudy et Ui Cha-
thain, 2002). Selon d’autres (Durut-Bellat, 1994 et 1999 ; Mosconi, 2004), les
enseignant.e.s eux-mémes prennent le parti d’interroger plus les gargons,
car ils sont plus susceptibles d’interrompre le professeur et / ou de per-
turber la classe. Ainsi, le professeur espére contrbler les éléments poten-
tiellement perturbateurs. Cependant, la proportion de filles et de garcons
dans une classe encouragerait la domination de la classe par le sexe le plus
représenté (Duffy et al., 2002).
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L’interface entre attentes sociales des enseignants et résultats sco-
laires des éléves

Le niveau des classes pourrait aussi affecter le style de 1’échange. Dans
les classes primaires d’éducation physique, les professeurs hommes et
femmes interagissent plus avec le sexe opposé, respectivement ; mais dans
les écoles secondaires, les enseignants hommes et femmes interagissent
plus avec les gargons, que ce soit & cause de leur potentiel considéré plus
important ou a cause des problémes de discipline déja mentionnés (Weil-
ler et Doyle, 2000). Ces stéréotypes sexués sont conformes a ceux retrou-
vés dans les interactions sociales et familiales, comme en témoignent les
travaux pionniers d’Edelsky (1981) pour le contexte familial et de Holmes
(1999 et suivant) pour le contexte de travail. Les enfants s’approprient les
idées recues de la culture adulte; ils les pratiquent, les reproduisent etles
réinventent dans la classe (Kyratzi, 2001): on contraste ainsi des maniéres
de parler <de fille> (coopératives) et des manieres de parler <de gar¢con>
(compétitifs).

Mosconi (2004) a ainsi observé que pour conquérir I’espace scolaire et
limiter les prises de parole des filles ou des gargons moins populaires,
certains garcons ou des groupes mixtes usent de moquerie et de dérision.
Elle souligne qu'’il suffit d’'une poignée pour faire régner «1’ordre», ici le
plus souvent des sexes.

Interactions en milieu scolaire, genre et humour

Des études antérieures sur les interactions entre hommes et femmes dans
les sociétés occidentales (Edelsky, 1981 ; Cameron, 2003 entre autres), et
a Chypre en particulier (Vassiliadou, 2002; Cockburn, 2004), ont décrit
I’espace public comme patriarcal et les interactions comme dominées par
les hommes: les femmes se taisant plus que les hommes dans les groupes
mixtes, il n’est donc pas étonnant qu’elles fassent aussi moins d’humour.
Une salle de classe appartenant a I’espace plus public que familial, les
filles sentent alors qu’elles doivent négocier une liberté surveillée dans un
monde masculin ; tout comportement jugé comme s’écartant de <lay norme
sera sanctionné. Ainsi, dans une des vidéos,l’enseignante ironise-t-elle sur
la queue de cheval d'une des éléves placée apparemment trop haut sur la
nuque. ’humour étant considéré comme une transgression, les filles seront
alors encore moins enclines a adopter ce moyen de communication comme
nous le verrons dans la suite de cette étude. L'adolescence est pourtant une
époque de la vie ot les activités de jeux constituent une partie essentielle
de la culture (Evehart, 1983). Ces activités sont aussi un espace et un mo-
ment ou filles et gargcons apprennent les relations entre les sexes. Malgré le
fait que les pratiques humoristique lors de ces activités soient trés répan-
dues dans les contextes scolaires, elles n’ont pas fait I’objet de nombreuses
recherches prenant en compte la valeur genre (Edeler, 1983, p.18).
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Méthodologie, corpus et résultats

I’approche est a l'interface ethnographique et sociolinguistique. En effet
I'approche ethnographique (observations sur le terrain) fait émerger de
I’analyse des interactions les dimensions socio-culturelles qui se traduisent
par une fréquence des échanges, de la communication non verbale.

Meéthodologie et corpus

En particulier 'approche sociolinguistique permet d’analyser les stratégies
de communication de maniére détaillée afin de découvrir les mécanismes
employés dans la construction a la fois des relations entre enseignants et
¢éléves, et de les remettre dans leur contexte social plus large. (Tannen,
1983, p. 19)

Si I'humour comprend une grande gamme d’activités, nous nous concen-
trerons ici sur les plaisanteries verbales, qui incluent moqueries, bravades,
jeux de mots, imitations et exagérations.

Les fonctions sociales de ce type de discours entre adulte et enfant sont
multiples. Elles comprennent:

— l'enseignement et l'apprentissagedes normes sociales (Schiefelin,
1986) et celles de genre (Thorne, 1985);

— la promotion de la solidarité et de la cohésion de groupe (Eisenberg,
1986);

— le contrdle de la sensibilité et I’encouragement a la créativité (Miller,
1986).

Nous observerons toutes ces fonctions dans notre étude et en particulier
I'interface entre normes sociales et solidarité de groupe. Notre étude pi-
lote s’est effectuée au cours du premier semestre de 2010 dans une école
privée. Les classes étaient soit des groupes d’éléves agé-e-s de 13-14 ans,
soit des groupes 4gés de 16-17 ans. Toute production et réception d’un dis-
cours humoristique étant sensible au contexte par nature, et comme la plu-
part des locuteurs emploient intonation et para-verbal pour accompagner
les remarques droéles, enregistrer des vidéos était donc pertinent.

Les cing vidéos duraient 40 minutes chacune. Les filles constituaient les
deux tiers de la population étudiante des classes observées. Cette pro-
portion était encore plus accentuée dans les classes de francais: 22 filles
et 7 garcons dans la premiére, 18 filles et 5 garcons dans la deuxiéme, 4
garcons et 7 filles dans la 3eme classe par exemple. Le contexte jouerait
donc en faveur des filles si I’'on considére le paramétre de la proportion
des sexes dans les classes.

Résultats concernant les échanges professeur (enseignantes)-éléves

Les classes de francais étant assurées par la méme enseignante, seuls les
parameétres <étudiant.e.s) et <niveau de classe) sont variables. L'ensei-
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gnante, chypriote, bilingue francais et grec, enseigne depuis un an dans
I’école, et a une expérience d’une dizaine d’années de I’enseignement.
Son style d’intervention est dynamique, décontracté, et fondé sur l'interac-
tion avec les éleves. Elle pose la plupart des questions, mais elle n’hésite
pas a faire des plaisanteries et méme parfois des remarques franchement
ironiques, que ce soit vis-a-vis d’elle-méme ou des éléves. L'enseignante
préfére souvent passer par le discours humoristique dont le caractére
ambivalent suggére plutét qu’il n'impose les contenus d’enseignement et
d’apprentissage.

La «cognition sociale implicite» (Hurtig, 1999) c’est a-dire la connaissance
de phénomeénes qui ne se remarquent pas mais qui contribuent a modeler
les comportements de tous et toutes dans I’ensemble de la société (Mosconi,
2004, p. 166), semble a I’ceuvre dans ces échanges. En effet, la catégorie des
étudiant.e.s considérée comme supérieure est valorisée (dans le cas pré-
sent, les garcons), mais de maniére subtile et avec la coopération de tous les
participants dans la classe. Cette valorisation se traduit par des demandes
plus nombreuses auprés de la gente masculine: les gargons sont quatre fois
plus souvent interrogés que les filles, malgré les trois faits suivants:

— dans une classe de langue, les attentes auraient été I'inverse,car il a été
maintes fois démontré que les aptitudes verbales sont supérieures chez
les filles;

— les filles sont trois fois plus nombreuses que les garcons (le sexe qui
domine dans un groupe tend a dominer I’espace sonore comme il a été
précisé précédemment);

— les filles regoivent dans I’ensemble les meilleures notes.

En fait, si nous considérons les échanges (sans faire de distinction s’ils sont
humoristiques ou non), dans la classe plus jeune (11-13 ans), ce sont les
initiatives de ’enseignante envers les garcons qui font la différence. En ef-
fet, les garcons étant bien moins nombreux que les filles (trois fois moins),
ils bénéficient, semble-t-il, d’un traitement de faveur puisque les vidéos
montrent que 100% des garcons ont été interrogés contre 75% des filles.
Aucune fille ne répond plus de 4 fois, méme si elles lévent la main autant
que les garcgons, alors que deux garcons sont interrogés plus de 8 fois. Des
garcons dominent la classe physiquement en levant la main trés rapide-
ment, en fixant I’enseignante de maniére insistante ou en faisant des gestes
avec la main levée, méme quand la question posée par la professeure a
déja été répondue.

I’enseignante, stimulée sans doute par cet enthousiasme et devant soutenir
le regard fixe de certains des éléves, initie 50% des interactions avec eux
(alors qu’ils ne représentent que 30% dela classe), ne sanctionnant pas le
non-respect du protocole scolaire (il faut répondre en francais pas en grec,
il faut lever la main pour répondre et ne pas la crier).

De maniére remarquable, dans la classe d’adolescents (15-16 ans), la situa-
tion est inversée: méme si le comportement des garcons et des filles est
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beaucoup plus similaire et détendu, les garcons initient beaucoup moins
d’échanges a contenu scolaire. Au contraire, ils se limitent le plus souvent
a faire des plaisanteries. Leur attitude est en tout point ce que décrit Duru-
Bellat (1994): désinvolte (position relachée du corps), contestataire (de-
mande de révision des notes) et frondeuse (plaisanterie lancée a la can-
tonade).

Ce style dominant dans la classe est assuré par des petits groupes de deux
ou trois garcons qui n’essaient pas vraiment de faire «la loi» (Mosconi,
2004), mais plutét de passer un bon moment dans un cours qui apparem-
ment ne les passionne pas. Nous pensons alors pouvoir nous interroger sur
la fonction de I’humour dans ces classes.

Les types d’humourdans cette classe de FLE

Sur 155 échanges humoristiques dans toutes les vidéos:
— B8% en moyenne viennent de I’enseignante,

— 29 % viennent des gargons,

— 13% viennent des filles.

Les filles, volontairement, interviennent plus de deux fois moins que les
garcons. Le style de ’enseignante domine et semble donner le ton, litté-
ralement, des échanges, qui est celui de ’humour et de la décontraction.

Le tableau 1 décrit les différents types d’humour repérés dans les vidéos.
Deux lectures ont été faites: une par la rédactrice de cette étude, non chy-
priote et une autre, par une Chypriote de 25 ans afin d’éviter des biais
culturels et /ou langagiers.

Tableau 1: Nature de I’humour dans les 4 classes

Typologie de I’humour employé Total
Participants Ironie Jeux de ]gu sur la Humour
mots situation intra-

culturel
Prof -> Etud. F 12 0 2 10 24
Prof -> Etud. M 44 10 2 56
Prof -> Classe 34 16 8 58
Etud. F. -> Prof 12 30 16 58
Etud. M. -> Prof 16 38 18 12 66
Etud. -> Etud. 8 16 2 8 32
Total 128 110 44 56 294

I1 faut noter que l'ironie et ’humour intraculturels se chevauchent souvent,
les éléves et I’enseignante jouant beaucoup avec l'emploi du dialecte
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chypriote ; de méme, les jeux de mots sont le plus souvent entre le grec
standard et le vernaculaire. ’emploi du vernaculaire par les deux sexes
chez les plus jeunes est d’ailleurs intéressant, car cet usage est considéré
comme viril - en particulier la version (villageoise)» - a partir de I’adoles-
cence (Athinaki, 2010).

Le type d’humour le plus employé, que ce soit par I’enseignante ou par
les éléves, garcons ou filles, est I'ironie, qui compte pour plus de 60% des
occurrences. On peut observer que ’enseignante initie deux fois plus de
plaisanteries avec les gargons qu’avec les filles, alors que les filles n’en
initient pas beaucoup moins que les garcons. Les filles recoivent donc une
moindre attention de I’enseignante.Pourtant, dans la classe la plus jeune,
ce sont les filles qui monopolisent les échanges humoristiques, méme si
filles et garcons ne se distinguent pas de maniére significative par une pré-
férence particuliére pour un certain type d’humour. L'humour intra-culturel
est notable car le dialecte chypriote fait partie intégrante des plaisante-
ries, la situation de diglossie dans l'ile devenant un sujet de plaisanterie,
comme l'indique ’extrait ci-dessous:

Extrait 1 : Humour intraculturel - le vernaculaire

K: TCai Ta kapuBkia. --- Fille : (en dialecte chypriote = DC) du thé et des noix.
A:Kapudia! --- Gargon: des noix (corrigeant en grec standard =GS).
A:Tlan Ta kKapUOKIa, T¢al Ta aTrTTiOKIa. --- Prof.: du thé et des kapUOkia (noix
en DC), du thé et des ammiOkia (abricots en DC)...

(rires)

K: Xwpkarol! --- Filles : Paysans!

A: Evtdéer --- Prof.: D’accord! (OK)

K:'Ecoco pou! Fille: Ma Eoco! (maison en DC)

A: 'Ecoo pou, €000 00G... Aoimmov mrapel...; T: Ma Eooo, votre Eooo ...
Bon continuons...

Par deux fois, les filles font usage du vernaculaire, mais c’est un gar¢on qui
corrige la premiére et une fille qui fustige la seconde pour I’emploi du DC
en criant: Paysans! Il ne semble donc pas y avoir de réle sexué pour la dé-
fense ou au contraire l'interdiction du vernaculaire. ’'enseignante s’amuse
d’ailleurs a reprendre les différentes formes dialectales et fait elle-méme
des remarques sur ’emploi qu’elle juge fautif du DC en classe.

Extraits 2et 3:1e jeu de mots

Ext. 2 I’'enseignante a oublié d’apporter le CD d’Astérix, une éléve plai-
sante et la professeure construit I’échange sur cette intervention:

A: Na ouveyiooupe 1TOoU TCapé TTOU AUACTAV eXTEG... HPpa Tov AoTepit.
Prof.: On continue au point ot nous en étions hier... J’ai trouvé Astérix.

K: MNouv Tov; Fille: Ou est —1il?

A: Agv Tov €é@epa padi pou yiari €iTTe you o€ TTapaKaAw OxI orjuepa, auplo!
Prof.: Je ne I’'ai pas apporté avec moi car il m’a demandé svp pas au-
jourd’hui, demain!

Ext. 3 I'enseignante demande comment on dit yUpw, «autoury en fran-
¢ais, un garcon fait le jeu de mots sur le yUpo culinaire que ’enseignante
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traduit kebab:

A-A:Twg 10 Aépe yUpw ; Prof-Gargon: comment dit - on yUpw “around”?
A:TUpo Bodivd! Gargon: giros au beeuf!

A:Keptrar ! Prof. Kebab!

Extrait 4 et 5: Interactions ironiques

Ext. 4 : commentaire ironique d’une éléve vers I’enseignante

A: A, Kal yia Ta AEQTA yIa TNV EKOPOMN TwPa TTou €BuPNBNKa, EPaCEYETE TA;
Prof. & une fille: et au sujet de I’argent pour I’excursion, maintenant que
J’y pense, vous I’avez rassemblé?

K: MaleUkw Ta eyw. Fille Oui je I’ai rassemblé.

A:Eee; 5 atopa; Prof (comptant ’argent) : eeeet? 5 personnes?

K:E, 30 814 5 = 6; Fille Euh, 30 divisé par 5, ¢a fait 6 (avec sa voisine, elle
pouffe de rire)

Ext. 5: commentaire ironique de I’enseignante vers une éléve

A-K: (TTAno1ader €va kopital) NPpev TG AyvwoTeg AEEelg TTou Ta XTeg; H
O1; Prof 4 une éleve: (Elle s’approche d’une fille) A-t-elle trouvé des mots
inconnus depuis hier? Ou pas?

Dans ce dernier extrait, il est assez remarquable que 1’enseignante se per-
mette une remarque ironique concernant les possibilités intellectuelles
d’une éléve, sans que celle-ci ne s’en offense. On pourrait interpréter une
telle situation soit comme 1’existence d’une trés grande connivence entre
les deux parties (comme le laisse présumer I'extrait 4), soit une trés grande
soumission de la part de la jeune fille.

Ces extraits confirment la liberté avec laquelle filles et gargons jouent des
situations avec l'enseignante qui participe aux joutes verbales dans les
classes pré-adolescentes. L’humour a en effet fonction premiére dans ces
classes de détendre I'atmosphére (cf. le Tableau 2 suivant), mais aussi de
pouvoir transmettre des connaissances (corrections de grammaire ou de
vocabulaire).

L’humour: sa fonction dans cette classe de FLE

Dans le tableau 2, la fonction traditionnelle de I’humour, qui est celle la
détente et de la bonne ambiance, prédomine. Il est remarquable que par
trois fois des garcons corrigent ’enseignante. Il s’agit en particulier de
corrections de tests pour lesquelles I’enseignante avait oublié de comp-
ter certains exercices. On peut aussi observer une compétition en quelque
sorte entre enseignante et éléves masculins pour prendre le contréle de la
classe avec ’humour.

I1 faut noter que le chiffre 16 concernant I’humour entre étudiants dans la co-
lonne (détente» décrit des interventions de type le plus souvent ironique.
Ces interactions concernent dans la moitié des cas les garcons (51%), en
particulier dans la classe plus agée et lors de dialogues spontanés (activité
théatrale), 31% des cas sont le fait de la professeure et seulement 18% des
cas, celui de filles. Cette dominance des garcons dans un humour qui a une
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fonction importante dans la cohésion de groupe et la mise en place d’'une
bonne ambiance, a pour effet de les poser en leader. C’est donc un acquis
de capital culturel non négligeable puisque les situations de travail et les
rencontres sociales demandent ce genre de <talent) pour bien s’intégrer
(cf. les travaux pionniers de Janet Holmes (1999, 2006, 2009 et passim).

Tableau 2: Fonctions de I’humour dans 4 classes

Fonctions de I’humour

Participants Correction de Prise de Détente Total
fautes contrdle de la

classe
Prof -> Etud.F 4 0 8 12
Prof -> Etud. H 7 2 10 19
Prof -> Classe 9 5 19 33
F étud. -> Prof 1 1 19 21
H étud. -> Prof 3 4 22 29
Etud. -> Etud. 2 16 18
Total 24 14 94 132

Extrait 6 : Fonction corrective (confusion de I’accord des adjectifs et des
noms)

A:'EBoAa jour pe € . Gargon: J’ai écrit avec un e

A:Ti Aéer; (YyENQ) TN AEEN pépa, Ti gival n pépa; dnAadn Aépe www gioai pia
uépa... Prof. Mais qu’est-ce qu’il dit? (rires) le mot «jour», qu’est - ce que
le mot«joury? Alors on dit, Oh tu es un «joury!

K: Mépog, Mépa; Fille : Un jour, une jour? (jeu de mots difficile a traduire
car mépPog existe au masculin mais il veut dire « partie» ; invention d’une
déclinaison inexistante)

A: Aoaa 1ol €0U gioal éva pépog aaada...Xu ; Prof: Ahahah et toi, tu es une
jour!

Extrait 8: Fonction de détente

I’enseignante corrige un éléve en faisant de ’humour et une éléve ren-
chérit sur le méme ton, mais aux dépens a la fin de I’échange d’un gar-
con:

A-A: Energique peg, 01 électronique! AnAadry Aeg Ttou dAAou: <aaa
ivta nAektpovikdg TTou gioany T¢al AaAgi oou o GANOG «<pege Tdal ou gioal
NAEKTPOVIKOG, EBaAEG Teg PTTaTapieG oou!y Prof- Gargon: Energique pas
électronique! Alors vous dites & qqun ’ahahah tu es si électronique, et il
répond (mais toi aussi tu es si électronique, tu as mis tes batteries!»

K: Eee 1rou TouvTeg Duracel! Fille: Eh! Ce sont des Duracel!

A: A;Prof.: Hein?

K:Duracel! Fille : Duracel!

A: Ev 61w¢ 1¢Eivo TO auTO TTOU TTAEI TOUK, TOUK, TOUK, TOUK, € T{aI 0 ZTAUPOG.
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Prof.: C’est comme ce truc qui fait touk, touk, touk, la méme chose que Sta-
Vros.

Extrait 8 et 9: Fonction de contrdle (prise de contrdle par I’éléve)
Ext.8- L'enseignant corrige un éléve et celui-ci pour sauver la face, in-
verse les rbles, devenant le professeur:

A-A:To rayon €ival oucIaCTIKO gival N aKTilllI-va N aKTiN-va. Prof & un gar-
con:rayon est un nom c’est n GKTillllI-vVa N AKTHII-VA

A: 'ET0 Kupia Bpa 10! Gargon: Vous voyez, madame, vous avez trouvé

Ext. 9- 'enseignante fait remarquer qu’il y a des petits avions et une fille
dit le mot en grec EAIKOTITERA :

A: Ev 1¢eiva T HIKpd Ta agPOTTAAVAKIA ; Prof.: ... Il y a des petits avions.
K: EAikéTITEPQ; Fille : Des hélicoptéres?

A: Nal..oAAG ev JIKpa agpoTTAavakia evvev akpiBwg eAIkOTTTEPA. Prof.: Oui
en fait des petits avions, pas exactement des hélicoptéres.

A: AgpommAavakiape éAIkeg. Gargon: des avions avec des ventilateurs.
A: AgpotTAavakia pe EANIKEG, JANIOTa... T: des petits avions avec des venti-
lateurs, c’est ¢a...

Ce dernier extrait provient d’une vidéo de la classe d’adolescents et nous
observons le choix de I’enseignante de ne pas s’engager dans une joute
verbale comme elle le fait avec les plus jeunes. On peut deviner que le
groupe des quatre adolescents, placés au fond de la classe, est un potentiel
de perturbation et ’enseignante préfére peut-étre ne pas risquer de faire
dégénérer la classe en capharnaiim (cf. Duru-Bellat, 1994 pour les mémes
suggestions).

Discussion

Dans cette étude a été observée une possible évolution des éléves de la
pré-adolescence a l'adolescence, qui serait bien siir a confirmer avec un
corpus plus important et une étude longitudinale.

Une expérience scolaire différente

En effet dans la classe des plus jeunes, la différence entre les sexes est né-
gligeable.De fait, ce sont méme les filles qui font le plus de plaisanteries (4
interventions contre 1) et dans ’autre classe de jeunes, la différence entre
les sexes est trés petite, 14 interventions de la part des gargons contre 10
interventions de la part des filles. Aucun des deux sexes ne privilégie un
type d’humour.

Une différence des sexes est cependant identifiée au niveau de !’initiative:
ce sont les gargcons qui initient trois fois plus souvent que les filles. ’humour
fonctionne d’ailleurs dans ce groupe de jeunes éléves comme un créateur
de lien pour un petit groupe avec le professeure, comme un élément de
coopération et de cohésion entre deux entités comme nous 1’avons vu avec
les extraits ci-dessus. D’ailleurs I’enseignante joue un réle important dans
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la construction de cette relation privilégiée en accordant de maniére assez
systématique plus d’attentions aux garcons qu’aux filles dans cette classe
de pré-adolescents, les interrogeant par exemple plus souvent.

Cette réduction de distance avec la hiérarchie pour un certain groupe crée
aussi une différence avec le reste des éléves qui n’intervient pas sur le
mode humoristique, style qui contréle en quelque sorte la classe. Cepen-
dant, la liberté de créativité avec la langue qui est spécifique a I’humour
est tout - 4 - fait partagée par les deux sexes a cet dge-la. En particulier,
comme le montre I’étude d’Eisenberg (1986), c’est un moyen de renforcer
des liens entre éléves et en méme temps de s’amuser. C’est aussi comme
I’a souligné Miller (1986) une occasion pour tous les éléves, filles et gar-
comns, de jouer avec la langue, de développer une créativité et d’explorer
justement des réles de genre.

Construction d’une identité sexuée?

La plus grande différence entre les filles et les garcons est observée dans
la classe la plus agée, celle des adolescents: si les filles restent attentives
au cours, elles ne font presque pas de plaisanteries du tout. En revanche,
les garcons en font presque autant que le professeur (9 fois contre 12 fois)
et sont beaucoup moins attentifs que leurs homologues plus jeunes.

Dans une des classes que nous pouvons considérer comme la moins enca-
drée, car elle s’appuie sur des échanges libres, avec des dialogues spon-
tanés, les filles interviennent trois fois moins sur le mode humoristique que
les garcons qui, eux, interviennent méme légérement plus que le profes-
seur.

Siles rapports sociaux de sexe dominant/dominé commencentici a se des-
siner entre les éléves, ces rapports émergent aussi dans la relation entre
professeure et éléves. D’une part, la fonction de I’humour est ici autant sub-
versive que coopérative :les garcons rient plus entre eux qu’avec le profes-
seur et ils créent ainsi une autre structure que celle existante. Cette struc-
ture périphérique pourrait mettre en cause 'autorité féminine et réitérer
I'ordre des rapports de sociaux de sexe existant dans la société. D’autre
part, nous avons observé dans cette relation enseignante-éléves le réle de
la professeure qui tend a préter plus d’attention aux garcons; étant donné
qu’il existerait ce que certains appellent « I'effet-enseignant » (Bressoux,
1994), que des recherches récentes (Duru-Bellat, Jarouse & Mingat, 1993;
Felouzis, 1997) ont confirmé et méme quantifié, I’enseignant.e compterait
de maniére non-négligeable dans la multitude de facteurs concourant a la
réussite scolaire des éléves.

Comme l’avait noté Babillot (1999, p. 21), méme si’on rejette une vue bina-
riste des sexes, les observations mettent au jour une dominance d'un com-
portement dans la classe. Cette dominance a pour conséquence de créer
des pratiques normatives pour prendre le contrdle de la classe, ou étre
respecté par l'autorité ou le reste des éléves.
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Interprétation théorique de cette recherche

L'interprétation de ces données varie selon le point de vue théorique
adopté pour appréhender les rapports sociaux de sexe. Le courant dif-
férentialiste postulera que méme si les deux sexes pratiquent les mémes
plaisanteries leur motivation restera différente, ayant eu une expérience
sociale et culturelle différente. Le but des femmes dans toute interaction
sociale, humour compris, sera avant tout de créer une ambiance de coo-
pération. Au contraire, pour les garcons la motivation serait plus d’attirer
I'attention et de se placer en tant qu’autorité. Les objectifs étant différents,
le style le sera aussi: les femmes font des plaisanteries qui ne mettent pas
en danger l'esprit de coopération, afin d’aider l'autre a surmonter des
moments difficiles; I’humour chez les hommes permettrait de renforcer
I'esprit de compétition, perpétuant et renforcant ainsi les relations hiérar-
chiques déja existantes.

Une autre interprétation de la différence de comportement langagier est
de la réinterpréter a la lumiére de la distribution différentielle de pou-
voir entre hommes et femmes dans la société: le plus grand pouvoir des
hommes leur permet en effet de définir et de contréler les situations, d’im-
poser des normes qui correspondent plus a leur style dans les interactions
(West et Zimmerman, 1987). Les filles font alors des plaisanteries, éventuel-
lement pour suivre I’exemple des gargons comme nous ’avons observé a
plusieurs reprises.

Quel que soit le point de vue théorique, on observe tout de méme un déta-
chement chez les filles plus jeunes envers les réles genrés traditionnels;
elles semblent libres d’explorer d’autres réles et comportements dans les-
quelles elles peuvent s’exprimer. On pourrait alors conclure que dans cette
étude I'’humour est une variation de registre qui permet de se construire. En
effet, les différences de comportements observées ne sont pas des diffé-
rences exclusives entre les sexes, mais des différences préférentielles entre
les sexes (Bodine, 1975) qui deviennent pratiquement exclusives chez les
adolescents.

Cette petite étude a exemplifié un aspect de la construction d’une identité
sexuée a travers la pratique de I’humour par des éléeves de deux catégo-
ries d’age différentes, illustrant la sexuation plus générale dans le contexte
scolaire, scolarisation au cours de laquelle «s’apprennent et se remanient
des identités de sexe» (Mosconi, 2004, p. 10).
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