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Formation et pratiques d’enseignement en questions

Le «moment iconique » de la trace vidéoscopique,
ou l’ouverture sur la fraicheur de la réalité

Alain MULLER! (Institut Universitaire de Formation des
Enseignants, Genéve, Suisse)

Cet article vise a décrire le potentiel cognitif et formatif de 'usage de traces
vidéoscopiques en formation des enseignants. Sur la base de la sémiotique de
C.S. Peirce, nous tentons de montrer que ce double potentiel est particulierement
élevé quand l'activité filmée est saisie a un niveau iconique. Le renouvélement
du regard que permet ce type de saisie se décline aux trois niveaux de la produc-
tion scientifique, des compétences réflexives des praticiens, et de la dimension
éthique de I’activité enseignante.

Mots-clés: Activité, enseignement, formation, icéne, sémiotique, vidéoscopie

Introduction

L’'usage de traces vidéoscopiques en formation des enseignants, si elle n’est
pas une pratique nouvelle, a eu tendance a se développer de maniére accé-
lérée ces derniéres années, développement soutenu d’un cété par la «dé-
mocratisation» des outils numériques, de 'autre par un intérét épistémique
renouvelé pour les pratiques. Ce développement des pratiques a entrainé
de multiples recherches et une riche littérature (Gaudin & Chalies, 2015)
trés diversifiée, portant sur les différentes modalités d’'usage de la videéo,
leurs liens a des modeles et/ou des théories du développement profession-
nel et de I’'apprentissage, ’expérience vécue suscitée par le visionnement
de films d’activité en classe, les effets formatifs produits dans les dispositifs
usant de traces vidéoscopiques, etc. (la liste n’est pas exhaustive).

Cet article vise quant a lui, a travers une approche sémiotique peircienne
(Peirce, 1978), a mettre en lumiére, les effets de formation possibles de
I'usage de traces vidéoscopiques. Nous entendons par 13, que c’est la triple
«naturey iconique, indicielle et symbolique, de la trace vidéoscopique qui
va nous intéresser — et particulierement sa « nature » iconique — indépendam-
ment des dispositifs ou des usages multiples que I’on peut faire de celle-ci.
Pour le dire trés vite, la question qui anime ce texte est la suivante: que peut
susciter comme signes le visionnement de traces vidéoscopiques, en tant
que traces vidéoscopiques, et indépendamment du contexte dans lequel ce
visionnement prend place.

1. Contact: Alain.Muller@unige.ch
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Cette question générale se déploiera en plusieurs sous-questions:
1. Qu’est-ce qu’une trace?
2. Qu’est-ce qu’une trace vidéoscopique ?

3. Quelles sont les «vertus cognitives et formatives» des dimensions ico-
niques, indicielles et symboliques de la trace vidéoscopique ?

4. En quoi la dimension iconique est-elle une ressource particulierement
puissante de renouvelement du regard sur l’activité ?

5. Comment ce renouvelement du regard peut-il se décliner, aux trois ni-
veaux de la production scientifique, des compétences réflexives des pra-
ticiens, de la dimension éthique de l’activité enseignante ?

Ontologie minimale de la trace

Le terme de trace prend place dans un vaste champ sémantique au sein du-
quel transitent d’autres termes opérant soit comme «purs» synonymes, soit
comme synonymes a connotation légerement différente, soit comme partici-
pant a la définition de ce qu’est une trace, etc., chaque terme pouvant, selon
les contextes et les usages, participer d’'une opération ou d’une autre. Pour
en citer quelques-uns: empreinte, marque, signature, indice, mémoire, stig-
mate, impression, chemin, sillon, résidu, piste...

Une conséquence de cette situation — mais n’est-ce pas le cas pour tous les
mots? — est que tenter de définir ce qu’est une trace, circonscrire ce qui la
distingue d’autres objets, reléve d’une entreprise peu raisonnable et dont on
peut douter de l'utilité. Nous ne définirons donc pas ce que nous entendons
par trace, mais tenterons juste d’expliciter deux particularités ontologiques
— trés banales au demeurant — qui nous semblent inévitablement participer
a la détermination de ce qu’est une trace.

La trace a comme premiére particularité d’étre un objet? dont l'intérét, la
fonction, I’'usage, etc. consistent a attirer I’attention sur un autre objet, lui-
méme absent. Pour le dire autrement, «la présence de la trace témoigne de
I’absence de ce qui l’a formée» (Kramer, 2012, p. 4). Dans cette optique la
trace est bien un indice au sens de Peirce (1978), soit un objet réellement
connecté a I’'objet auquel il renvoie, mais un indice particulier, au sens ou
cette connexion n’est pas présente — comme ’est par exemple la fumée qui
témoigne de la présence du feu — mais passée. Et comme tout indice, la trace
opére de maniére duale: elle désigne un objet, et elle donne des informations
sur celui-ci (Jeanneret, 2013). Bref, sa pleine signification ne résidant pas en
elle-méme, mais dans I'objet absent qu’elle désigne, une trace, pour peu
qu’on s’y intéresse, ne peut que susciter une enquéte.

Et c’estla qu’estla source de la seconde particularité de la trace, soit sariche
«ambigiiité temporelle»: elle est dans son actualité méme, témoignage du

2. Il faut prendre ici « objet» dans un sens logique et non comme renvoyant forcément a du concret
ou de la matiére: une trace peut autant étre de 'ordre d’une pensée, ou d'une vision fugitive,
qu'une marque physique dans une certaine matiére.

Alain Muller
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passé, et ouverture sur I’avenir. Témoignage du passé car elle renvoie inévi-
tablement a I’éveénement passé qui est a ’origine de son existence présente.
Mais ouverture aussi sur le futur, et ceci a deux niveaux. Premiérement, «dans
la mesure ou les indices sont remarqueés, ils contraignent leurs interpretes a
faire des liens entre un événement particulier et un autre, potentiel, qui ne
s’est pas encore produit ... Les indices fournissent des informations sur des
futurs absents» (Kohn, 2017, p. 60). Par exemple, la trace d’un animal dans
la neige, signifie une possible rencontre avec celui-ci. D’autre part, la trace
est orientée vers le futur dans le sens ou elle est aussi une piste a suivre, une
enquéte a mener, ou elle indique une direction a prendre: ’'objet auquel
elle renvoie étant absent — il a disparu et il faut le faire revenir, il est ailleurs
et il faut le découvrir, il est incertain et il faut le préciser... — la trace nous
engage dans de nouveaux projets, cognitifs et existentiels.® Pour reprendre
I’exemple de la trace d’un animal dans la neige, cette derniére peut nous
engager autant dans un projet cognitif — a savoir identifier de quel animal
elle est la trace — comme existentiel: nous faire changer de direction pour la
suivre, voire nous faire fuir 3 toute vitesse si elle nous semble étre la trace
trés fraiche d’un grizzli... Bref, la trace nous oriente autant sur ce qui pourrait
étre ou se passer que sur ce qu’il serait possible ou utile d’entreprendre.

Résumons ce qui précéde en disant que la trace est un objet présent dont
l'intérét est de témoigner d’un objet absent, et qui, par la méme, est en
méme temps orientée vers le passé - ’origine de la trace — et vers le futur:
la signification de la trace. Sur cette base nous tenterons maintenant de ré-
pondre a une double question: en quoi un enregistrement vidéoscopique
peut-il étre considéré comme une trace? La trace vidéoscopique posséde-t-
elle des spécificités en regard d’autres types de traces?

Ontologie minimale de la trace vidéoscopique

Un enregistrement vidéoscopique peut étre considéré comme une trace,
sous plusieurs de ses aspects. Premiérement, c’est un indice dans la mesure
ou il consiste en une inscription physique (actuellement sur un support nu-
mérique) de quelque chose qui s’est passé: I’enregistrement vidéoscopique
est bien un objet qui a été en connexion réelle avec un autre objet. Il est bien
dans ce sens la trace de celui-ci, trace qui, en méme temps, attire ’attention
sur la scéne filmée et nous donne des informations sur celle-ci.

La trace vidéoscopique possede aussi une certaine «ambigiiité temporelle»:
elle est, quand on la regarde, un objet bien actuel, témoignant d’un objet non
actuel (la scéne filmée), et orientée aussi vers le futur en tant qu’elle suscite
inévitablement des processus interprétatifs qui en renouvelent la signification.

Mais la trace vidéoscopique recele une spécificité somme toute assez trou-
blante, voire paradoxale: comme tout indice, elle manifeste I’absence de son
objet, mais en rendant celui-ci présent, en lui redonnant une actualité. Bien

3. Galinon-Mélénec (2013), préfére ainsi parler de signe-trace, car «la terminologie trace renvoie
aux processus passés dont elle résulte. La transformation en «signe-trace» vise a signifier que les
processus se prolongent et intégrent son observation et son interprétation» (p. 94).

Hors série N°3 / 2019 / pp. 33-46
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slir, cette re-présentation de 1’'objet se fait sous un certain aspect, d’un certain
point de vue (angles de prises de vues, zooms sur certains éléments, décou-
pages temporels, etc.), ce n’est pas le «tout» de ’'objet. Mais il n’empéche
que la trace vidéoscopique renvoie a un objet qui, en quelque sorte, est elle-
méme: on a affaire a une drdle de sorte d’indice qui pointe sur lui-méme.

Essayons de comprendre ce qui se passe, ce que peut bien signifier un tel
type d’indice, en comparant deux traces:

— la trace laissée dans la neige par un loup;

— latrace vidéoscopique de ce loup filmé en train de laisser des traces dans
la neige.

Dans les deux cas, 1'objet auquel renvoie la trace est le méme: un loup qui
se déplace dans une certaine direction. Mais ce qui différencie fortement ces
traces, c’est que dans le premier cas, la trace et I’événement auquel elle ren-
voie (le déplacement du loup) sont deux objets en connexion réelle, mais
deux objets totalement séparés et différents, alors que dans le deuxiéme cas,
la trace et I’événement auquel elle renvoie sont identiques — du moins on les
identifie comme étant le méme événement —, on a affaire au méme objet.

Ce qui apparait en premier lieu, c’est aussi que ces deux types de traces
vont susciter des enquétes trés différentes (du moins sont potentiellement
porteuses d’enquétes différentes). Dans le premier cas, les questions qui
peuvent se poser viseront plutdt a «compléter» I’objet de la trace. De quel
animal s’agit-il? Un lynx, un loup, un chien...? Courrait-il ou marchait-il?
Est-ce un adulte ou un jeune, un male ou une femelle ? On pourrait dire que
dans ce cas '’enquéte consistera a reconstruire un événement, une scene,
absente et disparue, a laquelle ’enquéteur n’a pas assisté.

Dans le cas de la trace vidéoscopique, la scéne est donnée, elle se déploie
devant ’enquéteur. Sous réserve que celui-ci ne soit pas totalement igno-
rant, il pourra tout de suite voir qu'’il s’agit d’un loup, qui se dirigeait a une
certaine allure dans une certaine direction... En d’autres termes, ’objet n’est
pas a compléter dans ce qu’il est, la scéne est compléte. Mais c’est la si-
gnification de cette derniere qui reste a construire, et ceci a travers tout un
ensemble de questions. Qu’est-ce que ce loup pouvait bien étre en train de
faire ? Chasser, retourner dans sa taniere, rejoindre sa meute ? Qu’est-ce qui
I’avait amené ici et d’ou venait-il? Que s’était-il passé apres cette scéne?
L’enquéte tendra ainsi a porter sur des aspects plus «larges» que ceux de
I’événement lui-méme: le contexte spatio-temporel dans lequel la scéne
se déploie, les intentions et le «vécu» du loup, les suites et conséquences
de cette scene... C’est bien le sens qui «déborde» cette scéne en tant que
telle qui est a produire, et ceci en l'intégrant dans un ensemble de champs
conceptuels divers, zoologiques, écologiques, éthologiques, etc. Ce qui
veut dire que, dans ce cas, la trace fonctionne a un niveau symbolique.

Mais la trace fonctionne aussi comme icéne. Comme le rappelle Kohn (2017),
utiliser un objet comme l'icéne d’un autre objet, c’est ignorer les différences
entre eux, c’est faire comme s’ils étaient pareils: méme si comme on l'a

Alain Muller
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souligné plus haut, la trace vidéoscopique n’est pas le « tout» de I'’événement
filmé, elle peut étre saisie comme étant pareille a cet évenement. Comme le
disait Peirce (3.362)%, «[...] en contemplant un tableau, il y a un moment ou
nous perdons conscience qu’il n’est pas la chose, la distinction entre le réel
et la copie disparait, et c’est sur le moment un pur réve [...]. A ce moment
nous contemplons une icéney. Cette indistinction entre la trace représen-
tante et’événement représenté, permet une focalisation sur cette trace dans
ses caractéristiques propres indépendamment des relations qu’elle entretient
avec d’autres objets. Mais comme on le verra plus loin, saisir un objet sous
son aspect iconique, soit «dans tout ce qu'’il est positivement en lui-méme,
sans considération de quoi que ce soit d’autre» (Peirce, 1978, p. 87), c’est
saisir cet objet sous ses aspects vagues, purement qualitatifs, indéterminés,
bref, c’est saisir un objet potentiel. On pourrait donc soutenir, qu’en quelque
sorte a rebours de son «débordement symbolique », la trace vidéoscopique
peut étre I’objet d’un «imbordement iconique », au sens ou elle nous offre un
objet sans bords bien définis.

Précisons encore un point. Il ne s’agit pas de dire ici, que la trace laissée
dans la neige ne va susciter que des signes indiciels. Cette trace peut étre
aussi saisie comme icéne, dans ce qu’elle est en tant que telle (profondeur,
texture, forme, etc.) et aussi, bien sfir, comme symbole, a partir du moment
ou elle sera attribuée a tel ou tel animal. Mais la «nature » de cette trace dans
la neige va tendre a articuler ’enquéte autour de sa dimension indicielle,
le «kmoment iconique » préparant ’entrée dans I’enquéte indicielle, I’entrée
dans le symbolique signifiant la sortie de I’enquéte sur la trace elle-méme.
Alors que la «nature» de la trace vidéoscopique, c’est du moins I’hypothése
qui soutient cet article, va entrainer I’enquéte a osciller sans cesse entre les
registres iconiques, indiciels et symboliques.

C’est le rble spécifique que joue l'icéne dans ce jeu des multiples interac-
tions, jeu lié a ’orientation temporelle — passé, présent, futur — de la sémiose
qu’il nous faut essayer maintenant de comprendre, et pour cela présenter
rapidement quelques éléments de sémiotique peircienne.

Quelques éléments de sémiotique peircienne

Du point de vue de la phanéroscopie de Peirce, il y a trois modes d’étre,
«1’étre de la possibilité qualitative positive, I’étre du fait actuel, et I’étre de
la loi qui gouvernera les faits dans le futur» (Peirce, 1978, p. 69), ainsi trois
catégories, celles de priméité, de secondéité, de tiercéité. La priméité est
la catégorie du potentiel, de la qualité, de ce «qui précéde toute synthése
et toute différenciation» (Peirce, 1998, p. 4). Saisir quelque chose sous son
aspect de premier, c’est le saisir tel qu’il est «simplement en soi sans se
référer a autre chose» (p. 3), sans détermination. D’un point de vue rela-
tionnel, le premier est absence de relation. La secondéité est la catégorie
du fait actuel, de la singularité, de tout «ce qui est par la force d’une chose

4. Nous renvoyons ici directement a The Collected Papers of C.S. Peirce (1958-1966), en notant
selon l'usage le numéro du volume suivi su numéro du paragraphe).
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par rapport a laquelle il est second» (pp. 3-4). Saisir une chose sous son
aspect de second, c’est donc la saisir dans sa relation de dépendance a un
premier, comme déterminée par ce premier. D'un point de vue relationnel,
le second est une dyade. La tiercéité est la catégorie de la loi, de la regle,
de la médiation, de la généralité: «Le troisiéme est ce qu'’il est en raison de
choses entre lesquelles il est un intermédiaire et qu’il met en relation» (p. 4).
Saisir quelque chose sous son aspect de troisiéme c’est donc le saisir dans
sa relation double a un premier et a un second. Si nous disons relation double
et non pas double relation, c’est que nous avons affaire a une seule et unique
relation triadique, et non a un composé de deux relations dyadiques.

La sémiotique de Peirce est construite sur la base de cette phanéroscopie.
Le signe y est défini comme un rapport triadique entre un representamen
(premier), un objet (second) et un interprétant (troisieme). Le representa-
men, c’est le signe en lui-méme, la «chose» qui représente. L'objet est ce a
quoi renvoie le representamen, ou plus précisément la relation du represen-
tamen a son objet. L'interprétant est une «habitude» qui établit la médiation
entre ’'objet et le representamen®. En cohérence avec la logique triadique
qui préside a cette conception du signe, chacune de ces trois instances du
signe pourra elle-méme étre un premier, un second et un troisieme. C’est
cette logique qui, en ce qui concerne l'objet du signe, donne la tripartition
icéne, indice et symbole. L'icéne est un signe qui représente son objet parce
qu’il posséde un ensemble de qualités pareilles a celui-ci, I'indice est un
signe qui représente son objet parce qu'’il est en connexion réelle avec lui, le
symbole représente son objet par la médiation d’une régle, d’une habitude,
d’une convention.

Il est important de comprendre que si tout signe a besoin des trois instances
— representamen, objet, interprétant — pour exister en tant que signe, sa
«source significative » sera logée dans une instance différente selon qu’il est
une icéne, un indice ou un symbole.

Un signe est soit une icéne, un index ou un symbole. Une icéne est un
signe qui posséderait le caractére qui le rend signifiant méme si son
objet n’avait aucune existence; tout comme un trait de crayon a la mine
représente une ligne géométrique. Un index est un signe qui perdrait
d’emblée le caractére qui fait de lui un signe si son objet était enlevé,
mais qui ne perdrait pas ce caractére s’il n’y avait aucun interprétant.
Ainsi par exemple, un moule comportant un trou de balle comme signe
d’un coup de fusil; car sans le coup il n’y aurait pas eu de trou; mais il y
a bien un trou, que quelqu’un ait ou non I'idée de ’attribuer a un coup de

5. La conception peircienne de l’interprétant, n'implique pas I'idée que la relation entre le repre-
sentamen et I’objet se fasse (obligatoirement) a fravers un processus de donation de sens par I'in-
terprétant, ou encore que l'interprétant agisse comme une sorte de «f{iltre interprétatif» placé entre
le representamen et I’'objet. L'interprétant peircien est une fonction logique dans une relation. C’est
une médiation, non pas au sens d'une troisiéme chose se mettant entre deux choses, mais au sens
d’un principe organisateur d’une seule et unique relation triadique, son schéme, si ’on veut. Par
14, et comme on le verra juste plus loin, le sens d’un signe ne saurait étre versé dans l'interprétant,
il est dans la relation triadique entiere, et peut, suivant les signes, trouver sa «source» soit dans le
representamen, soit dans 1’objet, soit dans l'interprétant.

Alain Muller
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fusil. Un symbole est un signe qui perdrait le caractére qui fait de lui
un signe s’il n’y avait pas d’interprétant. Ainsi, n'importe quelle forme
de discours ne signifie ce qu’elle signifie qu’en vertu de ce que I’on com-
prend qu’elle a cette signification. (Peirce, 1978, p. 233)

Cette citation (c’est nous qui soulignons) montre bien que les «sources si-
gnificatives» de l'icéne, de l'indice et du symbole ne sont pas identiques.

La «source significative» de l'icone est en «elle-méme», dans ses qualités
propres. Méme si elle ne devient signe qu’en étant reliée a un objet et a un
interprétant, c’est dans ce qu’elle est que recéle sa puissance significative®.
Méme si elle est saisie dans un processus sémiotique tissé d’indices et de
symboles, de relations réelles et conventionnelles, elle offre a ce proces-
sus un «moment sémiotique» ou se laisse voir la «fraicheur de la réalité».
Ajoutons a cela, que par sa «nature logiquey, la relation de 'icbne a son
objet n’est qu'une possibilité de relation, elle n'y est pas connectée réelle-
ment (comme l'indice) ou par convention (comme le symbole): I'icéne ne
désigne pas, elle ne dit pas, «elle suggere, elle laisse entendre ou aperce-
voir, mais comme dans un flou ou une incertitude» (Fisette, 2012). Cette
«fragilité significative» de l'icone est aussi ce qui fait sa force: elle ouvre
dans la sémiose de nouvelles possibilités, tant de relations a I’objet (voire de
nouveaux objets) que d’interprétations. Bref, I'icone est une sorte de «para-
doxe sémiotique » dans la mesure ou, en tant qu’elle se donne comme étant
comme son objet elle en refléte le plus purement possible sa réalité, ce qu’il
est, mais son objet reste flou, peu défini, c’est un objet potentiel, en ce qu’il
pourrait étre. En résumé, 'icone est le signe le plus proche de son objet,
mais celui dont I'objet est le moins défini. Et pour le dire autrement, avec
I'icébne commence la pensée.

Est-ce a dire que le symbole signifierait au contraire la fin de la pensée?
Certainement pas, la sémiose, se déploierait-elle uniquement a un niveau
symbolique, étant infinie. Mais on peut par contre soutenir que le symbole
signifie une certaine «cléture» de la pensée, dans le sens ou, par sa «na-
ture» de symbole, sa «source significative» repose dans des conventions
sémantiques, des «habitudes conceptuelles»: «le symbole marque un signe
pleinement réalisé, mais souvent tourné vers le passé, alors que l'iconicité,
correspondant a la catégorie de la priméité, est définie comme potentialité
de signifier» (Fisette, 2011, p. 275).

Et, entre ouverture iconique et cléture symbolique, I'indice — dont la source
significative réside dans l’'objet qu'’il désigne — est 1a pour ancrer la pensée
dans I'existant actuel. On peut ainsi reprendre la question de «1’ambigiiité
temporelle» de la trace: en tant qu’indice elle est plutdt orientée sur le pré-
sent, en tant que symbole elle est plutot orientée vers le passé, et en tant
qu’icone, elle est plutdt orientée vers I’avenir.

6. L'interprétant d'une icone n’ajoute rien a ce qu’exprime celle-ci, il prend le contenu significatif
du representamen tel qu’il est.
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Les vertus cognitives et formatives de la dimension iconique
des traces vidéoscopiques

La trace vidéoscopique rend possible un accés particulier a l'activité en tant
qu’elle en autorise une saisie iconique que ne permettent ni I’expérience in vivo
dans l'activité, ni la «reprise» de cette expérience dans des situations d’élabo-
ration (individuelle ou collective) langagiére de celle-ci (analyse de pratique
par exemple). S’il est indéniable que des signes iconiques sont produits et expé-
riencés dans le cours de 'activité, ils ne peuvent étre saisis en eux-mémes, la
régulation de I’action contraignant a interpréter le ce qui est en train de se passer,
ainsi a le porter a un niveau symbolique. Quant a la «reprise langagiere» de
l'activité, elle opére par définition au niveau symbolique, méme si elle draine
(mais sans s’y arréter) dans le cours de son déploiement des signes iconiques.

La trace vidéoscopique autorise cette saisie iconique en tant qu’elle permet,
sous certaines conditions «d’ascése interprétative» de voir juste ce qui se
passe, avant que le ce qui se passe soit engagé dans un processus de symboli-
sation. Cela signifie pouvoir repérer des ambiances, des événements fugaces,
de bréves configurations interactionnelles, des ralentissements et des accélé-
rations de l'activité, des émergences de co-attentionnalité, des agencements
spatiaux, etc., tout un ensemble de petits phénomeénes d’ordonnancements in-
ternes aux pratiques, pour reprendre les termes de Garfinkel (2007), de choses
vues sans qu’on y préte attention. Nous soutenons ainsi qu'il existe un niveau de
sens interne a I'activité, accessible et analysable, que de I'ordre ou de la régle
peuvent exister dans les pratiques a un niveau pré-symbolique’.

Evidemment, ces petits phénomeénes ne peuvent se dire qu’a un niveau sym-
bolique, et c’est bien la que réside la difficulté a les saisir en ce qu’ils sont
dans un texte ou dans une parole, et ce, d’autant plus qu’en tant qu’icénes,
le ce qu’ils sont est plutdt logiquement un ce qu’ils pourraient étre. Mais s'’ils
sont ainsi inévitablement engagés dans un processus de symbolisation qui
tend a les «recouvrir», cela ne signifie pas pour autant qu’ils n’aient pas de
réalité, réalité que justement la trace vidéoscopique, en tant qu’elle est (en
partie) 'analogon de 'activité elle-méme, nous permet de voir.

Cette trace peut encore susciter des signes iconiques de «second niveauy:
certains des petits phénomeénes repérés peuvent étre associés entre eux,
on leur trouvera des ressemblances, des similitudes. Ces réseaux d’asso-
ciation d’icénes peuvent générer des signes indexicaux: par exemple, la
méme configuration interactionnelle repérée de maniére récurrente suscite
I'idée qu’il y a tel ou tel événement, ou telle ou telle configuration qui la
détermine. Et a son tour, ce signe indexical peut étre intégré a un ensemble
symbolique plus large, et, dans le meilleur des cas, peut nourrir celui-ci,
voire le perturber, le forcer a se réagencer.?

7. Comme le dit Garreta (2004) en référence a Dewey «la pratique définit (et se manifeste) dans un
ordre, ordre de préséance logique, ordre dans des opérations; c’est une forme temporalisée, qui
informe les changements en cours. Ce n’est pas une syntaxe figée, mais une syntaxe qui se déploie
dans les actions et les inférences, qui gouverne les usages» (p. 177).

8. Pour une description fine et bien exemplifiée de ces passages de l'icone a l'index et de I'index
au symbole, voir Kohn (2017), pp. 82-92.
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Bref, c’est bien (entre autres) parce que la trace vidéoscopique nous permet
de retrouver iconiquement des niveaux de réalité de la pratique, soit «égarés»
dans l'activité elle-méme soit «recouverts» par le symbolique, qu’elle recéle
des vertus cognitives et formatives: elle peut susciter de nouvelles connais-
sances nourrissant notre compréhension de I’activité, comme elle peut susciter
chez des personnes en formation des rapports renouvelés a leur propre activité.

Cette ouverture sur de nouveaux possibles semble pouvoir se décliner a au
moins trois niveaux:

— la possibilité de développer une approche descriptive et a-théorique de
I’activité;
— la possibilité de saisir un mode de réflexivité interne a I’'activité;

— la possibilité de rendre compte des dimensions éthiques engagées dans
les actes et les paroles les plus concrets.

Une approche descriptive et a-théorique de ’activité

Pour le dire trés vite, et de maniere certainement caricaturale, la plupart
des recherches en sciences de I'’éducation, qu’elles soient menées dans une
optique plutdt explicative ou plutdét compréhensive sont des recherches a
visée théorique, c’est-a-dire tentant sur la base du recueil de certains faits
de produire un modeéle général de ceux-ci ou de leurs relations qui en dit
plus que ces faits eux-mémes.

La possibilité de saisie iconique de l'activité permet a notre sens de pen-
ser la possibilité (et la pertinence) de mener des recherches a-théoriques,
des recherches «simplementy» descriptives. Ces recherches ne visent pas
a comprendre ou a expliquer ce qui se passe, mais plus «simplement» a
rendre compte de ce qui se passe, a décrire le plus finement et précisément
possible les petits phénomeénes repérables dans la trace vidéoscopique.

Ce type de recherche porte son intérét sur ce que sont des données et non
sur ce qu’elles ont a dire allant dans le sens d’'un modéle théorique ou d’un
autre. Les données sont utilisées:

(...) non pas pour valider empiriquement des assertions géneérales
(explicatives ou interprétatives), pour attester une réalité ou une structure
sous-jacentes (inobservables) dont elles constitueraient les indices
observables, ou pour illustrer un ensemble d’idées sur le phénomeéne
étudié, mais pour spécifier, a travers une observation minutieuse, le
phénomeéne (la récurrence méthodique) qui se manifeste en elles, pour
en trouver une description appropriée, pour justifier cette description,
pour faire voir le phénomeéne a un public qui ne connait pas son existence
et lui rendre la description évidente. (Quéré, 2002, p. 109)

Comme le disent Sharrock et Coulter, «ainsi, avant de déduire des régulari-
tés et des structures a partir des matériaux d’enquéte, le sociologue devrait-
il prendre soin de détailler tout ce qu'une (donnée» contient déja comme
éléments de «structure sociale»» (2001, p. 88).
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Ce type d’approche® nous semble pouvoir se suffire a lui-méme, dans la me-
sure ou il apporte des connaissances sur des dimensions de l’activité la plu-
part du temps négligées, mais aussi pouvoir «nourrir» les approches théo-
riques, dans la mesure ou procédant d’une ouverture iconique sur la réalité
il est en capacité de «fissurer» la cléture symbolique dans laquelle elles sont
toujours susceptible de s’enfermer.

Un mode de réflexivité interne a ’activité

Comme on le sait, les notions de praticien réflexif et de pratique réflexive déve-
loppées a partir des travaux de Schén (1994) ont eu — et continuent peut-étre
d’avoir, mais de maniére un peu essoufflée — un grand succés dans le champ de
la formation des enseignants, et ont suscité la production de dispositifs divers
censés développer la réflexivité des personnes. Pour le dire vite, la conception
de la réflexivité qui se déploie dans ce «paradigme» semble reposer (entre
autres) sur 'idée suivante: I'activité est le plus souvent opaque a l'acteur lui-
méme, d’'une part, car celui-ci est mli par des forces inconscientes — habitus,
schémes d’action, etc.!? — d’autre part, car il est engagé dans un flux ininter-
rompu de choses a faire, de décisions a prendre, etc., qui I’empéchent d’avoir
un regard clair et ouvert sur ce qui se passe: en témoigne ’expression trés usi-
tée avoir le nez dans le guidon. La sortie de cette double ignorance passe par un
double mouvement de prise de conscience et de prise de distance. Dans cette
conception, la réflexivité est donc un retour extérieur sur I’action, extérieur car
celle-ci est mise a distance et prise comme objet de réflexion et d’analyse.

Dans une telle optique, l'utilisation de traces vidéoscopiques est formatrice
car elle permet a I’acteur de se confronter de I'’extérieur a son activité filmeée,
de prendre de la distance avec ce qui s’est passé, ainsi de comprendre ce qu'’il
fait vraiment, objectivement, etc., puisqu'’il est libéré des illusions relatives a
son engagement dans l’activité: pour reprendre ’expression citée plus haut,
il peut enfin lever le nez du guidon, se voir pédaler et regarder le paysage.
Le traitement de ’objet, I'activité filmée, va donc étre mené a un niveau sym-
bolique, c’est-a-dire a travers la mobilisation de cadres interprétatifs divers a
I’aune desquels seront données des significations a ce qui est vu, sur la base
desquelles pourront peut-étre étre proposées des « pistes de transformationy.

Il n’est pas contestable que ’exercice d’une telle réflexivité puisse aboutir a la
production de nouvelles connaissances sur ’activité d’enseignement, connais-
sances débouchant sur de possibles transformations fécondes de celle-ci.
Mais a notre sens, cette saisie extérieure et symbolique de 'activité comme
objet posséde aussi de fortes limites, en tant qu’elle postule I'existence non-
problématique de cet objet et qu’elle «enrégimente» celui-ci dans un cadre
interprétatif déja la. Par postuler I’existence non-problématique de I’objet, nous
entendons que l'activité peut se «donner a voir facilement» pour peu que
I'acteur veuille bien s’extraire de ses engagement et de ses habitudes. Bref,
c’est verser I'opacité de I'activité du cété de I'ignorance de I’acteur.

9. Pour une argumentation un peu plus poussée en faveur de ce type d’approche, voir Muller (2013).

10. La référence aux travaux de Pierre Bourdieu est assez souvent présente dans les travaux sur le
praticien réflexif.
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Mais on peut faire une autre hypothése: il ne s’agit pas tant d’ignorance, que
d’une véritable difficulté épistémologique. Pour un acteur «il est extréme-
ment problématique de saisir sa propre action comme un objet qui lui serait
extérieur, et ceci non seulement parce qu'’il y est lié affectivement en tant que
c’est son action, mais, plus profondément, pour des raisons beaucoup plus
épistémologiques: on ne peut se hisser au-dessus de son univers normatif
avec ses propres normes» (Muller & Lussi Borer, sous presse). Car l'activité
n’est pas une sorte de série d’actes ou de comportements objectifs qui se
suivent, série a laquelle on peut attribuer telle ou telle valeur, c’est, dans son
déploiement méme un objet totalement saturé de normes et de valeurs. On
ne saurait ainsi sortir I’acteur de son activité pour la lui faire contempler de
I’extérieur, sans d’'une certaine maniéere perdre le monde de signification qui
en est le «coeur». Et ce dont a besoin un acteur pour y voir un peu plus clair
dans ce monde, ce n’est pas tant de plus connaitre un objet donné tel quel,
mais d’apprendre a mieux le dire. Face a I'opacité de son activité pour I'ac-
teur, les questions premiéres qui se posent ne sont pas tant de quoi cet objet
est-1l fait, quelles intentions sont la source de cet objet, quels liens entretient-il a
d’autres objets, etc.? Les questions premiéres sont plutdét comment en faire un
objet, comment peut-on en parler en tant qu’objet? Comme le dit Domenach
en se référant a Cavell (1996), «comment mettre en mots le monde en assu-
mant la responsabilité de la signification, en nous rendant intelligible a nous-
mémes et aux autres? Comment trouver le mot juste, le mot qui nous aligne
sur le monde et sur les autres?» (Domenach, 2012, p. 246).

Bref, tout un travail d’expression (Cavell, 1996 ; Frega, 2013) de l’activité semble
nécessaire a mener: avant de parler de I’objet, apprendre a en parler, avant de
le faire entrer dans un champ symbolique déjala (didactique, pédagogique...),
le symboliser a nouveaux frais. Ce travail d’expression peut étre vu comme le
déploiement d'une réflexivité interne a ’activité, et non menée en quelque
sorte sur son dos. Pour cela, I'usage de traces vidéoscopiques semble étre une
ressource de premier plan, et ceci pour deux principales raisons.

Premierement, le visionnement de sa propre activité par un agent, en tant
que cette activité visionnée est en méme temps la méme que l’activité dont
elle est le signe et I'indice séparé de celle-ci, met cet agent dans une posi-
tion particuliere de hors-dedans: « A travers le visionnement, la situation de
classe est, en méme temps qu’elle est objectivée, revécue de l'intérieur:
le film fait <remonter> les émotions, les pensées fugitives, les choix opérés,
les renoncements, etc. Bref, il y a cengagement> dans la situation originelle
autant que «dégagement) de celle-ci, le sujet est cdedans) comme il est <de-
hors» ou, pourrait-on dire, il est dans une sorte de <hors-dedans> (Muller &
Lussi Borer, 2017, p. 7). Cette position particuliére semble ainsi autoriser
I’émergence d’une «réflexivité incarnée».

Deuxiemement, 'usage de traces vidéoscopiques peut produire ce que
nous avons appelé plus haut un «imbordement iconique», c’est a dire la
saisie d’un « proto-objet-activité » non encore bordé dans des significations
fixées. Cet objet potentiel s’offre ainsi a un travail renouvelé d’expression de
ce qu’il est.
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Rendre compte des dimensions éthiques engagées
dans les actes et les paroles

Il est possible — et c’est peut-&tre la maniére la plus courante — de considé-
rer les questions morales et éthiques, la réflexion liée aux valeurs et aux
normes dqui nous «animent», comme une sorte «d’univers conceptuely»
propre, avec sa sémantique, ses regles d’usages ses concepts, etc., lequel
«univers conceptuely» va étre mobilisé pour évaluer, peser, mesurer, etc.,
la valeur de telle ou telle action: «On s’obséde encore et toujours d’«éva-
luations», de (jugements)>, de raisonnement moral explicite conduisant a la
conclusion que quelque chose vaut la peine, ou est un devoir, ou est mau-
vais, ou devrait étre fait; notre idée de ce que sont les enjeux de la pensée
morale est encore et toujours «c’est mal de faire x> contre c’est (autorisé de
faire x» (Diamond, 2004, p. 515). Encore une fois, et dans une telle optique,
le retour sur telle ou telle action consistera a prendre celle-ci comme un
objet a mesurer de ’extérieur a ’aune de tel ou tel cadre évaluatif, la saisie
de l’action étant ainsi directement symbolique.

Dans une telle conception, la notion de choix semble étre centrale: les
choix a I'origine de telle ou telle action sont porteurs de valeurs, ce sont eux
qui guident I’action (et encore une fois) comme des bornes extérieures a
celle-ci.

On imagine que le langage moral est étroitement lié au choix; sa carac-
téristique principale consiste a guider l'action, et tout cela est proposé
comme une analyse de la signification du mot «bony. Dire «ceci est bon»
revient a dire «choisis ceciy». Mais notre liberté ne se réduit pas a la liberté
de choisir et d’agir de maniéres diverses, c’est aussi la liberté de penser
et de croire de maniéres diverses, de voir le monde de maniere diverses,
d’étre sensibles a des configurations différentes et de les décrire dans
des mots différents. Les différences morales peuvent étre des différences
conceptuelles, en plus des différences de choix. Un changement moral
surgit de notre vocabulaire. La maniére méme dont nous voyons et décri-
vons le monde reléve de la moralité, et le rapport entre cette vision et
notre comportement peut étre trés complexe. (Murdoch, 1967, p. 62)

Ainsi la pensée morale, le travail sur les valeurs, etc., ne résident pas uni-
quement dans les choix, bons ou mauvais, guidant nos actions, mais aussi, et
peut-étre surtout, d’'une part dans nos différentes maniéres de penser et de
ressentir le monde — ajoutons ici, pensées et ressentis enchevétrés a notre
activité —, d’autre part dans nos maniéres de rendre compte du monde, ainsi,
dans le vocabulaire que nous utilisons pour rendre compte de ce que nous
faisons. Il s’agit bien de «reconnaitre les gestes, les maniéres, les habitudes,
les tours de langage, les tours de pensée, les styles de visages, comme mo-
ralement expressifs» (Diamond, 2004, p. 507), et que «la description intelli-
gente de ces choses fait partie de la description intelligente, aiguisé, de la
vie, de ce qui importe» (p. 507).

Les sémioses engendrées par le visionnement de traces vidéoscopiques,
si elles peuvent se déployer directement au niveau symbolique par la
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production de jugements et d’évaluations!! sur l'activité filmée peuvent
aussi, dans leur déploiement au niveau iconique — par saisie de 'activité
visionnée pour elle-méme et eu égard au positionnement hors-dedans sus-
cité par le visionnement de sa propre activité — permettre et d’appréhender
les valeurs engagées dans les gestes, les manieres de faire, les interactions,
les tons de la voix, etc., et d’élaborer de nouvelles maniéres d’en rendre
compte, la dimension éthique touchant autant les modalités de ce rendre
compte que son contenu.

Conclusion

Nous avons tenté de dire dans cet article que 'usage des traces vidéosco-
piques en formation, ne saurait se réduire, soit a une « contemplation objec-
tive et distancée» de l'activité filmée nous permettant, de saisir ce qu’est
cette activité en réalité, soit a un engagement dans un processus symbo-
lique lié a tel ou tel cadre conceptuel nous permettant d’interpréter ce qui
se passe.

Nous avons essayé de montrer qu'une appréhension iconique de l'activité
est aussi possible, qui permet de renouveler et ce qu’on voit de l'activité
et ce qu’on peut dire de ce qu’on en voit, la trace vidéoscopique étant, par
sa «nature sémiotiquey, une ressource puissante pour s’engager dans un
tel mode d’appréhension. Travailler a construire ce type de regard en for-
mation nous semble fondamental, car, nous pensons que ce qui est le plus
difficile n’est ni de mettre a jour ce qui de l'activité nous serait caché, ni
de trouver les bon cadres interprétatifs révélant le sens de l’activité, mais,
pour parler en termes wittgensteiniens, de voir ce qui en est visible et de le
décrire sans plus:

Si la simple description est si difficile, c’est parce que I’on croit que, pour
parvenir a la compréhension des faits, il faut les compléter. C’est comme
sil’on voyait une toile avec des taches de couleurs éparses, que ’on dise:
telles qu’elles sont 13, elles sont incompréhensibles; elles ne prendront
de sens que lorsqu’on les aura complétées en une figure. — Tandis que
moi je veux dire: c’est ici le Tout (si tu le complétes tu le fausses). (Wit-
tgenstein, 1989, p. 257)

11. Jugements et évaluations, qui méme subtils et pondérés, s’articulent aux pdles bonne ou mau-
vaise pratique.
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