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La recherche d’ingénierie didactique 
en collaboration : éléments de contextualisation 
d’un dispositif émergent

Sandrine AEBY DAGHÉ1 (Université de Genève, Suisse) et 
Glaís SALES CORDEIRO2 (Université de Genève, Suisse)

Les réflexions ici présentées concernent les conditions d’émergence d’une dé-
marche d’investigation en didactique du français appelée « Recherche d’Ingé-
nierie Didactique en Collaboration », ainsi que les processus d’élaboration col-
laborative instanciés dans ce contexte entre chercheur·es, enseignant·es et res-
ponsables d’établissements scolaires. Elles sont issues d’un projet collaboratif 
conduit par le Réseau Maison des Petits au niveau du cycle 1 de l’école primaire 
genevoise entre 2014 et 2018. Les phases de la démarche, impliquant un va-et-
vient constant entre apports de la pratique et de la recherche sont décrites, ainsi 
que les processus de transposition didactique en jeu qui ont débouché sur le 
développement d’outils notionnels et didactiques pour l’enseignement-appren-
tissage de la compréhension d’albums de littérature de jeunesse.

 Mots-clés : recherche participative, didactique du français, transposition didac- 
 tique, compréhension en lecture, albums de la littérature de jeunesse,  
 système récit-personnages, circuit minimal d’activités

Introduction
Notre contribution revient sur le contexte d’émergence d’une démarche 
de recherche en didactique disciplinaire, appelée « Recherche d’Ingénie-
rie Didactique en Collaboration ». Ce projet de collaboration entre des 
chercheur·es, des enseignant·es et des responsables d’établissements sco-
laires participant au Réseau Maison des Petits à Genève a duré quatre ans 
(2014-2018). Il a porté sur l’enseignement et l’apprentissage de la compré-
hension d’albums de littérature de jeunesse au cycle 1 du primaire (élèves 
de 4-8 ans). Il s’agira, dans les pages qui suivent, de revenir sur deux prin-
cipes directeurs énoncés dans le texte de cadrage du présent numéro thé-
matique (Guay & Prud’homme, 2018 ; Roy, Letouzey & Gremaud, ici-même). 
Le premier principe est le pragmatisme impliquant que les recherches en 
éducation visent à apporter des réponses aux problèmes pratiques de la 
profession. Dans quelle mesure le dispositif de recherche mis en place 
dans le cadre du Réseau Maison des Petits répond-il aux questions des 
professionnel·les de l’enseignement ? Le second principe est celui de la pro-
blématisation des situations professionnelles et de la co-construction de nou-
velles connaissances formalisées pour appréhender ces situations en contexte. 

1. Contact : sandrine.aeby@unige.ch

2. Contact : glais.cordeiro@unige.ch
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Dans une approche sociohistorique de la didactique, nous convoquerons 
le concept de transposition didactique (Bronckart & Schneuwly, 1991 ; Che-
vallard, 1985, 1997 ; Schneuwly, 1995) pour rendre compte des réflexions 
sur l’objet d’enseignement, en tant qu’objet à enseigner et objet enseigné. 
Dans quelles conditions, le projet de recherche collectif du Réseau Maison 
des Petits a-t-il contribué à la construction et à la légitimation de notions en 
didactique du français ?

Le but de notre contribution est donc double. Il s’agit dans un premier temps 
de revenir sur les conditions d’émergence de la recherche pour ensuite, 
dans un deuxième temps, rendre compte du processus d’élaboration collec-
tive d’objets notionnels et didactiques dans la recherche d’ingénierie didac-
tique en collaboration en postulant des effets réciproques entre des savoirs 
d’expertise, issus des pratiques des enseignant·es, et des savoirs émanant 
de la recherche en didactique du français. Nous exposons également les élé-
ments du contexte d’émergence et de réalisation d’une recherche qui s’est 
déroulée dans le temps de la collaboration et qui nous permet de situer notre 
dispositif dans l’ensemble large des recherches participatives et de leur 
diversité d’approches. En ce sens, notre cadrage théorique est résolument 
didactique, par la référence aux concepts de transposition didactique (Che-
vallard, 1985/1991), de forme scolaire (Schneuwly & Dolz, 2009 ; Vincent, 
Lahire & Thin, 1994) et d’objet d’enseignement transposé (Schneuwly, 2009). 
Plus spécifiquement, nous nous focalisons sur l’enseignement et l’appren-
tissage de la compréhension des relations dynamiques entre les actions, 
sentiments et motivations des personnages (Reuter, 2000 ; Tauveron, 1995), 
ce que nous appelons le « système récit-personnages » (Aeby Daghé, Blanc, 
Cordeiro & Liaudet, 2019 ; Aeby Daghé & Cordeiro, 2020 ; Cordeiro, 2014) 
dans des albums présentant une structure à dominante narrative.

Contexte d’émergence de la recherche

Enjeux liés à la compréhension d’albums de littérature de jeunesse 
au cycle 1

Depuis une dizaine d’années, la littérature de jeunesse a fait une entrée en 
force dans les moyens d’enseignement pour le cycle 13 choisis en Suisse 
romande. Ces albums4, et surtout les enjeux d’apprentissage qu’ils repré-
sentent du point de vue de la compréhension de textes, constituent le point 
de départ de la collaboration entre enseignant·es et chercheur·es entamée 
dans le cadre du Réseau Maison des Petits et des réflexions développées 
dans cette contribution.

Face aux prescriptions d’une approche intégrative (articulant code, compré-
hension, production, acculturation à l’écrit et accès à la littérature) organisée 

3. Le moyen romand Dire, écrire, lire (2011) pour la 1P-2P, introduit en 2012, les moyens officiels
romands issus de l’édition privée française pour la 3P, Grindelire (1999), Que d’histoires ! (2004) et
À l’école des albums (2007) adopté sur demande du canton de Genève.

4. Dans le numéro 65 de Recherches (2016), consacré aux genres scolaires, deux contributions thé-
matisent d’ailleurs cette question.
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dans des séquences d’activités autour d’un album de littérature de jeunesse, 
notre expérience de formation et de recherche avec des enseignant·es, en 
particulier avec les enseignant·es du Réseau Maison des Petits, montre qu’ils 
ou elles se sentent démuni·es et dans l’attente de propositions permettant 
un travail spécifique sur la compréhension, principalement en lecture qui, à 
leurs yeux, manque dans les moyens existants. Ce constat rejoint d’ailleurs 
celui établi dans le rapport de recherche « Lire et écrire » sous la direction 
de Goigoux (2016) :

Le choix [par les enseignant·es] d’un manuel intégratif [...] ne s’accom-
pagne pas d’un enseignement plus soutenu de la compréhension. On 
peut supposer que les maitres n’appliquent pas à la lettre la démarche 
prescrite dans le manuel qu’ils ou elles utilisent et que le temps consacré 
à l’étude du code et de la compréhension dépend davantage de leurs 
propres conceptions. (p. 354).

La démarche de collaboration entre enseignant·es et chercheur·es du Réseau 
Maison des Petits s’est donc profilée comme une ressource possible pour 
dépasser le problème d’absence d’outils pour travailler avec les élèves la 
compréhension en lecture à partir des albums à disposition dans les classes 
du cycle 1 (élèves de 4 à 8 ans).

Des recherches qui prennent le pas sur les pratiques...

De nombreuses démarches en ingénierie didactique ont été conçues avec le 
risque qu’elles demeurent prescriptives, dans le sens où elles restent confi-
nées dans une perspective méthodologique applicationniste vis-à-vis des 
sciences de référence ou, à l’inverse, très ancrées dans la profession. Progres-
sivement, les travaux menés en didactique du français ont permis d’avoir une 
meilleure connaissance et une meilleure compréhension des pratiques d’en-
seignement des objets langagiers dans les classes, ainsi que des effets de ces 
pratiques sur les apprentissages (cf. Bronckart & Schneuwly, 1991). La mise à 
l’épreuve d’une série de concepts – ceux de « tâche », de « séquence » ou en-
core de « gestes » – pouvant décrire les objets enseignés, les dispositifs d’en-
seignement proposés par les enseignant·es et les outils didactiques utilisés 
dans les classes a favorisé l’émergence de repères, chez les didacticien·nes, 
pour la construction de dispositifs d’ingénierie didactique qui articulent 
mieux « théorie et pratique ». Le problème n’en demeure pas moins celui de 
la réelle collaboration entre enseignant·es et chercheur·es dans l’élaboration 
des dispositifs, ainsi que du réel impact de ces dispositifs sur les pratiques des 
enseignant·es et de leur conséquente légitimité (Goigoux, 2017 ; Goigoux, 
Renaud & Roux-Baron, 2019 ; Sanchez & Monod-Ansaldi, 2015). Le fait de sou-
mettre des dispositifs didactiques aux enseignant·es, préparés en collabora-
tion avec eux·elles, suffirait-il pour qu’ils subsistent dans les classes ? Et, par 
ailleurs, quelles répercussions des questionnements et contraintes issues du 
terrain sur les conceptualisations et dispositifs de recherche ?

Les termes de recherche itérative et participative, proches du modèle de 
la Design-based research (Wang & Hannafin, 2005 ; Design-Based Research 
Collective, 2003), sont actuellement utilisés dans les pays francophones 
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pour qualifier un certain nombre de travaux (voir par exemple, le modèle 
de « conception continuée dans l’usage » proposé par Goigoux, 2017) sui-
vant une organisation impliquant un passage de témoin des chercheur·es 
aux enseignant·es pour un rendu final aux chercheur·es. Ce type d’étude 
est caractérisé par des cycles successifs de mise en œuvre en classe par 
l’enseignant·e de prototypes élaborés par le(s) chercheur·e(s) sur la base de 
l’analyse des pratiques d’enseignement qui en découlent. Ce processus de 
conception itératif s’achève par l’évaluation réalisée par le(s) chercheur·e(s) 
des effets sur les apprentissages des élèves. Dans cette démarche, on peut 
cependant relever une forme de juxtaposition dans la collaboration entre 
chercheur·es et enseignant·es où la recherche semble prendre le pas sur les 
pratiques.

... à une recherche participative autour d’objets d’intérêt commun

Afin de proposer de véritables perspectives de collaboration, un autre 
ensemble de recherches collaboratives essaie de placer dès le départ les 
praticien·nes dans une perspective de co-élaboration. C’est le cas, par 
exemple, des recherches menées par Sénéchal (2016 ; 2018) et par Ligozat et 
Marlot (2016) et Marlot et Roy (2020). Dans le premier cas, les enseignant·es 
participent activement au processus de conception du dispositif didac-
tique intervenant, au-delà des phases d’expérimentation en classe, dans 
les phases de validation du dispositif au long de la « démarche d’ingénie-
rie didactique collaborative ». Dans le deuxième, la co-élaboration prend 
la forme d’une « ingénierie didactique coopérative » où les chercheur·es et 
les enseignant·es construisent progressivement des significations partagées 
dans une « communauté discursive de pratiques » à l’intérieur de laquelle 
tout·es les participant·es coopèrent, avec leurs rôles respectifs, dans les ana-
lyses et reconfigurations de séquences d’enseignement-apprentissage ini-
tialement réalisées en classe. Dans ces recherches, l’interaction entre la ou 
le·s chercheur·es et les enseignant·es se caractérise ainsi par une « activité 
réflexive » autour d’objets d’intérêt commun à partir des regards respectifs 
des actrices et acteurs impliqué·es.

Dans le cadre de notre propre projet au sein du Réseau Maison des Petits, la 
démarche de collaboration a aussi été affirmée dès le début de la recherche, 
y compris dans le choix de l’objet d’enseignement-apprentissage, à savoir, 
la compréhension en lecture d’albums de littérature de jeunesse à domi-
nante narrative, abondants, comme déjà mentionné, dans les moyens d’en-
seignement proposés pour l’enseignement et l’apprentissage du français au 
cycle 1 de la scolarité primaire en Suisse romande actuellement. Nous pré-
sentons les éléments contextuels du projet et la démarche méthodologique 
dans la section suivante afin de passer ensuite à une analyse fine de diffé-
rentes étapes du processus de collaboration entamé. 

Sandrine Aeby Daghé et Glaís Sales Cordeiro

La recherche d’ingénierie didactique en collaboration : 
éléments de contextualisation d’un dispositif émergent



41N° 29 / 2025 / p. 37-52

Formation et pratiques d’enseignement en questions

Une étude des orientations didactiques des moyens d’enseignement 
en amont du développement de nouveaux outils

Poursuivant la tradition centenaire des recherches développées en collabo-
ration avec des enseignant·es à la Maison des Petits5, le projet quadriennal 
2014-2018 a été mené à travers une démarche de recherche d’ingénierie 
didactique en collaboration (désormais, RIDCo). Cette démarche est organi-
sée dans une logique spiralaire et itérative visant le développement d’outils, 
élaborés et validés à l’occasion des échanges au sein du collectif du Réseau 
Maison des Petits.

Une collaboration a été initialement engagée entre une équipe de chercheur·es 
de l’Université de Genève provenant des domaines de la didactique du fran-
çais (2 personnes) et de la régulation des apprentissages (2 personnes) et 
9 enseignant·es de l’école primaire genevoise, accompagné·es de la direc-
trice et du directeur des deux établissements impliqués. Trente-deux ren-
contres de 3 heures (8 par année) entre les membres du Réseau ont été ré-
alisées. Lors de ces rencontres, les besoins et attentes des enseignant·es 
concernant les orientations curriculaires du Plan d’études romand (PER), les 
séquences d’activités proposées dans les moyens d’enseignement utilisés 
et de nouveaux outils didactiques étaient au cœur des discussions.

Toutes les séances de travail ont été enregistrées en audio et des procès-
verbaux de chaque séance ont été établis. Depuis la première année du 
projet, des séquences d’activités réaménagées ou créées par le collectif de 
chercheur·es-enseignant·es ont été testées dans toutes les classes dans une 
perspective permanente de mise à l’épreuve et de réajustements. Une par-
tie de ces séquences a été enregistrée en vidéo6 (environ 2600 heures) et 
postérieurement transcrite. Avec les procès-verbaux des séances, elles ont 
constitué le matériau de base pour le travail de formation et de recherche 
tout comme les traces des capacités langagières des élèves, relevées à par-
tir d’un dispositif d’évaluation des capacités de compréhension initiale et 
finale (voir plus bas) et également dans les interactions enseignant·e-élèves 
pendant les activités proposées. Des éléments provenant de ces différentes 
données sont analysés ci-dessous dans les deux cycles collaboratifs instau-
rés par la RIDCo, qui ont permis de valider les outils conceptuels et didac-
tiques construits dans ce contexte.

Un premier cycle collaboratif de constructions successives

Dans une première phase de réflexions, les membres du Réseau Maison de 
Petits, enseignant·es et chercheur·es ont pu identifier une grande disparité 
entre les objectifs sur la compréhension en lecture au cycle 1 présents dans 

5. Le Réseau Maison de Petits, anciennement Maison des Petits, a fait partie d’un projet de parte-
nariat entre le Département de l’Instruction publique du canton de Genève et la Faculté de psy-
chologie et des sciences de l’éducation de l’Université de Genève. Pour plus d’informations, voir
http://www.maisondespetits.ch.

6. Afin de construire une collaboration solide et un climat de confiance entre les membres du
Réseau Maison de Petits, seul·es les enseignant·es volontaires ont été filmé·es : une classe pendant
la première année, deux classes pendant la deuxième année, quatre classes pendant la troisième
année, six classes pendant la quatrième année.
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le Plan d’études romand (PER), assez généraux, et la complexité des albums 
proposés dans les moyens d’enseignement (ME) disponibles. Toujours sin-
guliers, ces derniers répondent à des critères de choix divers (culturels, thé-
matiques, littéraires, linguistiques) et requièrent des formes d’intervention 
de la part de l’enseignant·e demandant à la fois un « éclectisme éclairé » et des 
capacités à « mettre en relation » une multitude d’éléments complexes (Bon-
néry, 2015). Grâce au travail de collaboration chercheur·es/enseignant·es, 
guidée notamment par les premier·ères dans cette phase initiale du projet, 
nous avons toutefois trouvé un dénominateur commun à une majorité de ces 
albums. Ils contiennent une trame narrative impliquant une « intrigue », au 
sens d’une tension dans la lecture (Baroni, 2017), engendrant et convoquant 
des connaissances sur les récits, tels qu’ils sont textualisés par l’écrit et les 
images.

Sur la base d’un dialogue de plus en plus fécond entre apports de la re-
cherche et de la pratique, la RIDCo a ainsi rendu possible l’émergence pro-
gressive d’un référentiel conceptuel propre, le « système récit-personnages », 
qui permet de mettre en évidence la dynamique inhérente au processus de 
mise en intrigue dans un récit, construit en fonction des relations établies 
entre les personnages (Aeby Daghé, Blanc, Cordeiro & Liaudet, 2019). Dans 
un deuxième temps, ce cadrage conceptuel a pu déboucher sur le début 
de l’élaboration d’un dispositif didactique, un « circuit minimal d’activités » 
(CMA) visant à reconstruire le système récit-personnages (SRP) d’albums de 
littérature de jeunesse avec de jeunes élèves, ce dispositif ayant été conso-
lidé pendant les deux dernières années du projet.

La figure 1 illustre ce premier cycle de travail collaboratif entre les membres 
du Réseau au cours des deux premières années du projet.

Figure n°1 : Le premier cycle de travail collaboratif au sein du Réseau Maison de Petits

Sandrine Aeby Daghé et Glaís Sales Cordeiro

La recherche d’ingénierie didactique en collaboration : 
éléments de contextualisation d’un dispositif émergent
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L’émergence progressive du circuit minimal d’activités, pendant la deu-
xième année du projet, a été due aux constats que les éléments concer-
nant le processus de mise en intrigue et les relations entre les personnages 
n’étaient pas mis en évidence dans le Plan d’études romand et peu, voire pas, 
travaillés dans les séquences d’activités figurant dans les moyens d’ensei-
gnement à disposition des enseignant·es. Ces moyens proposent des activi-
tés éparses sur les sentiments et/ou intentions des personnages avec, dans 
certains cas, un accent fort sur la remise en ordre chronologique des images 
des albums dans une approche linéaire des textes, aussi identifiée dans les 
objectifs du Plan d’études romand. Ces observations ont donc débouché sur 
l’aménagement des séquences d’activités et leur mise en place dans des 
classes de 3P (élèves de 6-7 ans) en fonction des objectifs sur la compré-
hension en lecture poursuivis. Autrement dit, la possibilité de (re)construire, 
avec les élèves, l’intrigue du point de vue des relations dynamiques entre 
les personnages des albums. Ce processus collaboratif a intégré une série 
de réflexions à propos de la pertinence des choix effectués, affinant, comme 
nous verrons ci-dessous, notre référentiel conceptuel et générant en même 
temps différents réajustements dans les séquences pour de nouvelles mises 
en place dans des classes de tous les degrés du cycle 1 du primaire dans 
des cycles spiralaires itératifs.

Malgré ces développements, la figure 1 met en évidence une forme de par-
tage de responsabilités peu perméable dans le déroulement du travail réa-
lisé au sein du Réseau Maison des Petits pendant les deux premières années. 
À l’instar des écueils observés dans d’autres recherches collaboratives (cf. 
Roy, Letouzey & Gremaud, 2025, ici même), on relève ainsi un cycle colla-
boratif de constructions successives où les chercheur·es semblent avoir un 
temps didactique d’avance (cases en bleu clair) par rapport aux élabora-
tions conceptuelles mises en place et les enseignant·es une responsabilité 
plus importante en ce qui concerne les élaborations didactiques (cases en 
bleu foncé), dénotant une circulation plus marquée de savoirs issus de la 
recherche vers la pratique. Cependant, contrairement à d’autres projets de 
collaboration (cf. Bednarz, 2013), les choix co-effectués par les partenaires 
étaient considérés viables et pertinents par les enseignant·es. C’est pour-
quoi nous interprétons ce décalage comme une étape nécessaire à franchir 
dans une RIDCo. On verra plus bas qu’un renversement du temps didac-
tique s’opérera progressivement, engendrant une perspective collaborative 
plus systémique entre les différent·es actrices et acteurs du collectif de tra-
vail/recherche avec la présence d’une problématisation conjointe des outils 
conceptuels et didactiques pour l’enseignement et l’apprentissage de la 
compréhension en lecture d’albums de littérature de jeunesse.

Un système récit-personnages pour comprendre les albums 
de littérature de jeunesse à dominante narrative

Diverses recherches ont montré que l’enseignement de la compréhension 
d’albums de littérature de jeunesse depuis le début de la scolarité favorise 
les apprentissages ultérieurs portant sur la lecture. En ce qui regarde, plus 
précisément, la lecture d’albums de littérature de jeunesse contenant des 
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récits à dominante narrative, ces recherches soulignent l’importance de 
l’appropriation par le lectorat des interrelations entre les actions, les inten-
tions et les sentiments des personnages pour la construction des significa-
tions du récit (Reuter, 2000 ; Tauveron, 1995). Les jeunes élèves en début de 
scolarité ne sont toutefois pas encore capables d’établir seul·es ces interre-
lations, identifiant, de manière plus ou moins coordonnée, soit des éléments 
renvoyant à l’intrigue, soit aux évènements, soit à la fin ou à la solution finale 
(Boisclair & Makdissi, 2010), lorsque celle-ci est présente. Un enseignement 
systématique à travers des dispositifs explicitant ces interrelations est ainsi 
préconisé.

Le travail de collaboration entre chercheur·es et enseignant·es du Réseau 
Maison des Petits pendant les deux premières années du projet nous a ainsi 
amené·es à une reconceptualisation (Réseau Maison des Petits, 2018/2020 ; 
Aeby Daghé, Blanc, Cordeiro & Liaudet, 2019) de ces éléments notionnels 
fondamentaux pour la compréhension des récits dans des albums en vue de 
leur enseignement dans les classes, schématisée dans la figure 2. Le schéma 
en forme triangulaire vise justement à représenter les interactions entre les 
différents éléments constitutifs de la trame narrative dans un récit.

Figure n°2 : Le système récit-personnages

Il rend visibles les relations dynamiques entre les personnages (P). Chaque 
personnage forme ainsi un système triadique défini par les relations dialec-
tiques entre ses propres intentions, sentiments et actions, ancré dans un sys-
tème plus large, le système récit-personnages, constitué lui-même par les 
interactions entre les systèmes triadiques de différents personnages inter-
venant dans la construction du récit et sa mise en intrigue.

Parallèlement à ce processus de réélaboration conceptuelle, les analyses 
et discussions du collectif chercheur·es-enseignant·es portant sur les diffé-
rentes mises en place des séquences d’activités aménagées dans les classes 
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ont débouché sur la nécessité d’élaborer un outil didactique pouvant rendre 
le système récit-personnages enseignable, le circuit minimal d’activités. 
Elles ont aussi conduit à un nouveau cycle de travail collaboratif caractérisé 
par une plus grande perméabilité entre recherche et pratiques d’enseigne-
ment en ce qui concerne notamment la légitimation des notions et des outils 
didactiques en jeu dans le projet.

Contribution de la recherche à la construction 
et à la légitimation de notions en didactique du français

La transposition didactique à l’aune de la forme scolaire

Dans les didactiques disciplinaires, les savoirs produits dans la sphère 
scientifique se transforment pour être enseignés à l’école. Dans le champ 
de la didactique du français et des langues, cette transposition didactique 
concerne les savoirs produits sur le langage. Il serait toutefois erroné de 
considérer qu’il s’agit d’un simple déplacement de savoirs d’une sphère 
sociale à une autre, qui interviendrait dans les échanges entre chercheur·es 
et enseignant·es participant à la RIDCo. La transposition didactique ne sau-
rait être considérée comme une pratique constituée et stabilisée. Comme 
le soulignait Chevallard (1997), elle relève d’un problème ouvert. Elle doit 
donc être appréhendée comme un processus de création, de re-création des 
objets d’enseignement, propres à la forme scolaire (Vincent, Lahire & Thin, 
1994), celle-ci étant incarnée dans des systèmes de savoirs systématisés 
dans le cadre des rapports particuliers à l’espace (l’école, la classe, le mobi-
lier), au temps (une progression en périodes, journées, semaines, années) 
et à la relation didactique (un·e enseignant·e qui fait appel à des outils et 
démarches d’enseignement, dans des cadres d’action disciplinaires, pour 
transformer « les modes de penser, de parler et d’agir » (Jaubert, Rebière & 
Bernié, 2004 ; Schneuwly, 2009) des élèves et des élèves qui doivent s’appro-
prier les objets enseignés dans un espace-temps défini par des contraintes 
d’apprentissage) (Schneuwly & Dolz, 2009). 

Ce processus s’est joué en permanence tout au long des phases de la re-
cherche collaborative en fonction de certaines théories mobilisées par les 
chercheur·es concernant les contenus à enseigner et les processus d’en-
seignement et d’apprentissage, mais aussi des pratiques d’expert·es des 
enseignant·es et des responsables d’établissement. La partie supérieure 
de la figure 3 illustre ces types de relations entre savoirs savants et savoirs 
d’expertise et leurs transpositions en objets enseignables.

La discussion de toutes les transformations qui se produisent dans la chaine 
transpositive (voir Bronckart & Schneuwly, 1991, par exemple) dépassant 
les limites de cette contribution, nous nous focalisons ici sur les relations 
dialectiques entre les niveaux transpositifs mis en évidence dans le rec-
tangle délimité par une bordure en trait discontinu en bas de la figure 3 
qui sont au cœur de notre questionnement et de notre conception de la re-
cherche en collaboration. Autrement dit, sont à reconstruire, tout en restant 
partiellement insaisissables dans leurs rationalités spécifiques, les choix et 
transformations des éléments disciplinaires auxquels renvoient les objectifs 
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des curriculums concernant l’objet d’enseignement-apprentissage « com-
préhension en lecture », les orientations didactiques des moyens d’ensei-
gnement relativement à cet objet et, aussi, celles qui émanent des pratiques 
des enseignant·es.

Figure n°3 : Le processus de transposition didactique et la forme scolaire

Le deuxième cycle de collaboration instaurée dans la RIDCo donne à voir 
ces différents mouvements transpositifs ascendants et descendants, dévoi-
lant une perspective de travail plus systémique, qui semble apporter des 
éléments de réponse, légitimés par le collectif de recherche/travail, aux 
questionnements professionnels des enseignant·es (principe de pragma-
tisme) sur la base d’une problématisation et d’une co-construction de nou-
velles connaissances formalisées aussi bien d’un point de vue conceptuel que 
d’un point de vue pratique.

De plus, nous verrons que les objets d’enseignement-apprentissage qui 
circulent dans le système scolaire peuvent, eux aussi, dans un mouvement 
ascendant, transformer les savoirs produits par la recherche en amont de la 
chaine transpositive.

Un deuxième cycle collaboratif systémique : élaboration, validation 
et légitimation de notions / outils didactiques

Contrairement au premier cycle collaboratif, caractérisé par des construc-
tions successives et des responsabilités plus ou moins sectorisées (recherche 
/ pratique), la dynamique des échanges entre chercheur·es et enseignant·es 
s’est fondamentalement transformée au cours des deux dernières années 
(2016-2018) du projet Réseau Maison des Petits. Ce cycle de travail s’est 
accompli dans une collaboration étroite entre tous les membres du Réseau 
et une répartition des responsabilités moins étanche, comme l’attestent les 
intersections des cercles représentant les axes de travail illustrés dans le 
schéma de la figure 4.
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Figure n°4 : Le deuxième cycle de travail collaboratif au sein du RMdP

On observe ainsi la constitution d’un espace commun d’élaboration, de dis-
cussion et de réflexion permanentes, constitutif d’une RIDCo, aussi bien 
ancrées dans la pratique que dans les apports de la recherche : entre les 
enseignant·es, plus particulièrement impliqué·es dans le processus itératif 
d’élaboration et de mise en place du circuit minimal d’activités (CMA) en 
tant que dispositif didactique dans les classes, et les chercheur·es ; entre 
les chercheur·es et les enseignant·es, conjointement engagé·es dans le 
processus de validations progressives de ce dispositif didactique ; entre les 
chercheur·es, plus spécialement impliqué·es dans de nouveaux approfon-
dissements du système récit-personnages (SRP), et les enseignant·es. Du 
point de vue de la transposition didactique, les mouvements ascendants 
– depuis la mise en place du circuit minimal d’activités dans les classes –
et descendants – relatifs aux élaborations et affinements théoriques – de-
viennent permanents, alimentant à la fois l’appareil conceptuel sous-jacent
à l’objet d’enseignement-apprentissage et les outils didactiques permettant
sa présentification en classe par l’enseignant·e dans un processus de (re)
création de cet objet dans le contexte de la forme scolaire.

Dans une étape ultime de ce cycle collaboratif, représentée par les deux rec-
tangles dans le schéma de la figure 4, on peut voir que les apports théorico-
pratiques d’abord reconnus au niveau interne du Réseau Maison des Petits sont 
partagés, dans une perspective plus large de légitimation professionnelle. 
D’une part, par les pairs, avec l’ensemble des enseignant·es des cycles 1 et 
2 des établissements scolaires concernés par le projet dans une séance de 
« temps de travail en commun » (TTC) et d’autre part, par une diffusion beau-
coup plus ample au niveau du site web du Réseau (www.maisondespetits.ch).

Afin de donner une illustration de ce deuxième cycle collaboratif du projet, 
nous rendons compte, dans les prochaines lignes, du processus d’élabora-
tion, de validation et de légitimation progressives du circuit minimal d’acti-
vités.
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Un circuit minimal d’activités pour (re)construire collectivement 
le système récit-personnages en classe

Rappelons que, en tant que dispositif didactique résultant du travail collaboratif 
réalisé par les membres du Réseau Maison des Petits, le circuit minimal d’activi-
tés répond, in fine, au besoin ressenti par les enseignant·es de créer des outils 
plus souples et modulables que ceux proposés par les moyens d’enseignement 
en vigueur et capables de tenir compte de la nature très hétérogène des albums 
de littérature de jeunesse. En ce sens, en même temps qu’il donne à voir la sin-
gularité du système récit-personnages de chacun de ces albums, il se configure 
comme une démarche généralisable à tous les albums à dominante narrative.

La démarche itérative de la RIDCo pointant la nécessité de créer un outil di-
dactique pouvant s’inscrire aisément dans les pratiques de classe sans être 
trop chronophage, le circuit minimal d’activités a donc été conçu comme 
une courte suite d’activités. Ainsi, ces activités visent une compréhension 
fine des éléments constitutifs du système récit-personnages, cherchant aussi 
à éviter les écueils d’un enseignement de la compréhension trop orienté 
vers les dimensions chronologiques et causales des évènements du récit, 
au profit de la mise en avant du processus d’intrigue. Par sa structure et sa 
souplesse, les enseignant·es ont considéré que le circuit minimal d’activités 
permet de construire progressivement avec les élèves le sens du récit, porté 
par le texte et les images de l’album, tout en rendant possible la récolte d’in-
dices de la manière dont ils affinent leur compréhension du système récit-
personnages à travers différents types d’activités.

S’appuyant d’une part sur des éléments provenant des pratiques sédimen-
tées (Schneuwly & Dolz, 2009) dans la profession enseignante, comme la lec-
ture à voix haute, des questionnements sur le texte lu, le dessin des person-
nages et la remise en ordre d’images, et d’autre part sur une activité moins 
habituelle, co-élaborée dans le cadre de la RIDCo, celle de la construction 
collective par les élèves et l’enseignant·e d’un tableau représentant le sys-
tème récit-personnages de l’album, le dispositif7 comporte six étapes, illus-
trées dans la figure 5. Des activités supplémentaires peuvent encore être 
introduites au long du circuit (encadrées en bleu en bas du schéma) lorsque 
l’enseignant·e les estime pertinentes.

Figure n°5 : Le circuit minimal d’activités
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Sur le plan de la mise en place du circuit minimal d’activités en classe, les 
interactions entre l’enseignant·e et les élèves ont été également considé-
rées essentielles par les membres du RMdP. En effet, dans les différentes 
étapes du circuit, le rôle médiateur de l’adulte (Boiron, 2010 ; Grossmann, 
1996) est fondamental pour les apprentissages concernant la construction 
des significations, la caractérisation des personnages et la trame narrative. 
Ce sont les questions, les verbalisations et les pointages de l’enseignant·e 
qui rendent possibles l’explicitation et la validation des propos des élèves 
tout comme des généralisations à d’autres albums quant au fonctionnement 
du système récit-personnages. Par ailleurs, ce travail interprétatif, qui per-
met à l’enseignant·e d’accéder aux niveaux de compréhension des élèves 
tout au long du circuit minimal d’activités, contribue aussi à une évaluation 
plus fine de la progression de leurs capacités langagières.

En ce qui concerne les élèves, il a été notamment relevé que l’activité de 
verbalisation en collectif leur permettait de mieux apprécier leurs propres 
capacités langagières. Les justifications (Cordeiro, 2014) que ceux-ci pro-
posaient dans le cadre du dialogue didactique avec l’enseignant·e et/ou les 
pairs exhibaient les formes de raisonnement produites à propos de l’objet 
d’étude en construction, amenant une prise de conscience de ce qu’ils ou 
elles peuvent appréhender seul·es, mais aussi de ce qu’ils ou elles ap-
prennent en collectif grâce aux interventions des autres, ce qui contribue à 
la construction d’un « référent textuel commun » (Sève, 1996).

Finalement, un autre indice de validation et de légitimation des outils concep-
tuels et didactiques produits dans la RIDCo a trait à la volonté des enseignant·es 
de poursuivre leur enseignement de la compréhension en lecture à travers 
la voie ouverte par le développement conjoint de ces outils avec d’autres 
albums que ceux proposés par les moyens d’enseignement utilisés.

Éléments conclusifs
Dans cette contribution, nous avons cherché à rendre compte des conditions 
d’émergence et des processus collectifs d’élaboration d’objets notionnels et 
didactiques dans le cadre d’une Recherche d’Ingénierie Didactique en Col-
laboration (RIDCo). En guise de conclusion, nous souhaitons mettre en évi-
dence trois principes fondateurs émanant de l’implémentation d’une telle 
démarche de recherche participative.

Relativement à l’objet d’enseignement-apprentissage qui nous a intéressé·es 
– la compréhension en lecture d’albums de littérature de jeunesse à domi-
nante narrative – il nous apparait, premièrement, que les processus de légi-
timation et la légitimité d’une notion didactique (Dolz & Schneuwly, 1998)
dépendent des sphères d’activités et ne peuvent pas être appréhendés uni-
quement par un processus transpositif descendant. À la suite de différent·es
auteur·es qui dénoncent les limites de la « dualité théorie-pratique » (Mar-
lot & Roy, 2020 ; Morales et al., 2017 ; Morrissette, 2013), celle-ci nous

7. Pour une vue d’ensemble illustrée du dispositif, voir https ://www.unige.ch/maisondespetits/
francais/enseignement-apprentissage-de-la-lecture-dalbums/



50

semble aussi stérile dans un projet de collaboration entre chercheur·es et 
enseignant·es. La pleine participation de l’ensemble des partenaires d’un 
projet de formation et de recherche est donc requise dans le processus de 
légitimation qui a eu cours dans le déroulement du projet.

Deuxièmement, il est important de considérer que la collaboration entre 
enseignant·es et chercheur·es n’a pas seulement des effets sur les pratiques 
d’enseignement – à plus ou moins long terme – mais, également, qu’elle 
infléchit les conceptualisations et théorisations de la recherche, générant, 
par conséquent, un mouvement ascendant dans la chaine de transposition 
didactique. La pratique n’est ainsi pas seulement un terrain mis à la dispo-
sition des chercheur·es. L’idée de Lieberman (1986) et de Roditi (2013) de 
faire de la recherche « avec » et non « sur » les enseignant·es prend ici tout 
son sens, notre projet de RIDCo révélant par ailleurs que la pratique est aus-
si constitutive de ces conceptualisations et des transformations des savoirs 
et des objets d’enseignement-apprentissage.

Troisièmement, il importe de prendre en considération qu’une temporalité 
longue apparait comme condition nécessaire à une transformation des pra-
tiques et des savoirs et à la pérennisation de dispositifs didactiques dans 
les classes sous les effets réciproques des échanges entre savoirs d’exper-
tise, issus des pratiques d’enseignement, et des savoirs émanant de la re-
cherche, dans notre cas, en didactique du français. Il serait ainsi intéressant 
de pouvoir rediscuter avec les enseignant·es impliqué·es dans le projet de 
ses retombées sur leurs pratiques actuelles.
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